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統合ソフトウェアドキュメンテーション環境としての	
 	
 

DITAベース CMSの開発  
 

坂井麻里恵†1	
 大場みち子†2	
 伊藤恵†2	
 奥野拓†2 
 

ソフトウェアの開発プロセスにおいて，多くのドキュメントが作成される．しかし，ワードプロセッサ等のアプリケ

ーションで作成された一般的なドキュメントでは，ドキュメント数の増加に伴ってトレーサビリティの低下，メンテ
ナンスコストの増大という問題が発生する．技術文書向けの XML標準である DITAに基づいてドキュメントを記述
し，コンポーネント単位で再利用することで，それらの問題を解決する．ソフトウェアドキュメントを DITAのトピ
ックとして記述するために，ドキュメントを構造化し，トピック粒度の検討を行った．また，DITA に基づいたソフ
トウェアドキュメンテーション環境としての CMSの構築を目指し，必要な機能の検討を行った． 

 

Building DITA-based CMS as Integrated Documentation 
Environment 

 

MARIE SAKAI†1	
 MICHIKO OBA†2 
KEI ITO†2	
 TAKU OKUNO†2 

 
General software documents have some problems with traceability and maintenance. This study aims to solve those problems by 
using DITA, an XML-based architecture for authoring technical documents. In DITA architecture, documents consist of topics 
and maps. Topics have small amount of information which can reuse, and maps specify contents of each output by organizing 
topics. It is difficult to break down general documents into reusable topics. In this paper, granularities of topics are defined. As a 
result of analysis of software documents, it was found that there are three types of structures in software documents, and those 
need to be broken down into different-sized topics. Besides, a CMS as a software documentation environment is needed for 
software documentation using DITA. Functions required for the CMS are considered. 

 
 

1. 序言    

ソフトウェアの開発プロセスにおいて，提案書，要件定

義書，設計書といった多くのドキュメントが作成されてい

る．これらのドキュメントは，一般的に大きく三つの問題

を抱えている．まず，ドキュメントの増加に伴うトレーサ

ビリティの低下，メンテナンスコストの増大の二つである．

これら二つの問題は，ドキュメント各々が独立し，各ドキ

ュメント単位で内容が完結していることに起因する．複数

ドキュメントを横断しての情報閲覧が困難であるために，

ドキュメント数が増加するほど，全体を通してのトレーサ

ビリティが低下していく．また，内容の一部に変更が生じ

た際も，影響が波及する部分をドキュメント毎に修正する

必要があり，メンテナンスコストが大きい．これらは，ド

キュメントの内容に不整合が生じる原因にもなっている．

ドキュメントの内容の不備は，それらを参照して作成した

ソフトウェアにも引き継がれるため，結果的にソフトウェ

ア自体の品質の低下を招く恐れがある．三つ目の問題は，

多くのドキュメントが汎用のワードプロセッサやスプレッ

ドシートを用いて作成されるために，執筆と同時に書式設

定を行う必要が生じることである．これは非本質的な作業
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であるため，生産性の低下に繋がっている． 

一方，近年，マニュアルやヘルプファイルなどの技術文

書において，XMLドキュメントのアーキテクチャ標準であ

る DITA（Darwin Information Typing Architecture）が用いら

れている[1]．DITA に基づくドキュメントは，再利用可能

な情報の単位であるトピックと，トピックの組み合わせか

らなる文書構造を定義するマップで構成される．この構造

をソフトウェアドキュメントに適用すると，関連する情報

を一括して参照することや，同じ記述を複数ドキュメント

で再利用することが容易になる．しかし，従来のソフトウ

ェアドキュメントはドキュメント単位での管理を想定して

記述されているため，容易にトピック単位に分割すること

ができない． 

本研究は，DITA を適用することでソフトウェアドキュ

メントにおける問題を解決し，ドキュメントの作成・管理

を効率化することを目的とする．ドキュメント間のトレー

サビリティを確保することで，内容に変更が生じた際の修

正漏れを防ぐことができ，結果として不整合が生じる可能

性が低下する．ドキュメントの整合性は，それらを参照し

て作成されるソフトウェアの品質にも影響するため，不整

合の解消はソフトウェアの品質の向上に繋がる． 

ソフトウェアドキュメントに DITA を適用するためには，

従来のドキュメントを分析し，適切な粒度でトピックに分

割する必要がある．そこで，ソフトウェアドキュメントの
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構造化を行い，適切なトピックの粒度について考察する． 

また，DITA のコンテンツは一般的にコンテンツマネジ

メントシステム（CMS）で管理されるため，ソフトウェア

ドキュメンテーション環境としての CMSの構築を行う． 

2. ソフトウェアドキュメンテーションの	
 
現状  

まず，一般的なソフトウェアドキュメンテーションの現

状と，その問題点について述べる． 

2.1 ソフトウェアドキュメントの性質  

一般的なウォーターフォール型開発では，要件定義，設

計，実装，テスト，運用といった一連の作業工程に従って

開発を行う．各工程の成果は主にドキュメントとしてアウ

トプットされ，その内容は開発が進行する毎に段階的に詳

細化されていく．そのため，作成された一連のドキュメン

トには，類似した内容や互いに依存関係のある内容が多く

含まれている．図 1は，依存関係にあるドキュメントの例

である．「業務一覧」のドキュメントにおいて，見積書を作

成する業務について触れられており，「機能一覧」のドキュ

メントではそれを受け，見積書作成機能の説明が記述され

ている．さらに，「入出力一覧」のドキュメントでは，見積

書作成機能における入出力項目が記述されている． 

このように，多くのソフトウェアドキュメントは互いに

関連する内容を含んでいる．そのため，ドキュメントを参

照する際や内容の一部を変更する際，該当箇所のみでなく，

関連する他のドキュメントにまで遡る必要がある．しかし，

ワードプロセッサやスプレッドシートで作成された従来の

ドキュメントは，それぞれが独立して管理されており，複

数ドキュメントを横断しての閲覧には適していない．こう

した必要性から，ソフトウェアドキュメントにおけるトレ

ーサビリティを確保するために様々な手法が研究されてき

た． 

2.2 XMLの利用  
ドキュメントのトレーサビリティを確保する手法の一

つに，XMLを用いたドキュメンテーション手法がある．松

島らは，ソフトウェアドキュメントとそれらの間のリンク

を XML で記述することにより，ドキュメントを閲覧する

際，関連のあるドキュメント要素も同時に一覧できるシス

テムを提案している[2]．関連するドキュメントを提示する

ことによって，ドキュメントの保守や閲覧を効率良く行う

ことができる．このような手法は数多く提案されているが，

いずれの手法も XML 文書の互換性において共通の問題を

抱えている．ソフトウェアドキュメントを XML で記述す

る場合，文書内で利用する要素名やその出現回数などは，

ドキュメントの構造に応じて独自に定義できる．しかし，

作成したドキュメントは独自の型に依存するため，外部組

織との間で読み書きするための互換性が失われてしまう． 

一方で，技術文書向けの標準となる型を定義したものも 

 

図 1	
 ドキュメント間の依存関係 

Figure 1	
 Dependency Between Software Documents 

 

存在する．DocBookがその一例である[3]．このような標準

を利用すれば互換性は保たれるが，利用できる要素や構造

が予め用意されたものに限られるため，ドキュメントの記

述の自由度は制限されてしまう．そこで，本研究では，双

方のメリットを併せ持つ DITAを用いる． 

3. ソフトウェアドキュメントへの DITAの
適用  

次に，DITA におけるドキュメントの構造と，一般的な

XMLドキュメントとの違いについて説明する．そして，ソ

フトウェアドキュメントへ適用した際の利点と，適用に際

しての課題を述べる． 

3.1 DITAに基づくドキュメントの構造  
DITA(Darwin Information Typing Architecture)とは，XML

で記述する技術文書のための標準仕様である[1]．2005年に

OASISによって標準化され，主に欧米で導入が進んでいる． 

DITA に基づくドキュメントは，トピックとマップと呼

ばれる要素で構成され，共に XML で記述される．トピッ

クは，異なるコンテクスト間で再利用可能な単位の情報で

ある．マップでは，それらのトピックの組み合わせとなる

文書の構造を定義する．この 2つの要素により，情報をト

ピック単位でリポジトリに保存し，必要に応じてマップ上

でトピックを組み替えることで，同じトピック群から様々

な形のドキュメントを出力することができる構造になって

いる．  

この構造の利点は，トピックが文脈に依存せず，複数の

ドキュメントで再利用できることにある．従って，トピッ

クは可能な限り小さい粒度に分割されていることが望まし

い．トピックの粒度が大きいと，再利用できる範囲が狭ま

ってしまい，トピック単位で管理するメリットを十分に得

られない． 

3.2 トピックの型  

DITA では，トピックの基本の型として Concept，Task，

Reference，Glossary の 4 種類の型を提供しており，それぞ

れ異なる用途に沿った要素が定義されている．例えば，Task

トピックは特定の目標を達成するための手続きを記述する

のに適した型であり，作業手順をステップ毎に記述するた

めの<steps>という要素が用意されている（図 2）．これらの

型は，技術文書のために定義された汎用的な構造であるた
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め，一般的な技術文書の大半をこれらの型に従って記述す

る事ができる． 

一方で，DITA の特徴に特殊化という仕組みがある．特

殊化とは，既存の型から派生する形で，新たに独自の型を

定義することをいう．特殊化した型は元となる型やその要

素を継承するため，特殊化後の型の定義情報を持たなくと

も，元となる要素に置き換えて解釈することが可能である．

つまり，特殊化の仕組みに則っている限り，独自の型をど

のように定義しても，汎用的な要素に置き換えることでド

キュメントを読み書きすることができる．この仕組みによ

り，DITAは，他組織との間でのドキュメントの互換性と，

独自に型を定義できる柔軟性を共に兼ね備えている． 

3.3 DITA適用の利点  

DITA の仕組みに基づいてドキュメントを作成すること

で，ソフトウェアドキュメントにおける三つの問題の改善

が期待できる． 

まず，複数のドキュメントに散在する情報から，関係す

る部分だけを一括して参照することが容易になる．図 3の

ように，従来は「業務一覧」「要件定義書」「画面設計書」

の三つのドキュメントに分かれていた情報を，トピック単

位に切り分けてリポジトリに保存する．すると，改めて文

章を加筆することなく，「機能 A」という一つの機能につい

てのみ記述されたドキュメントを出力することができる．

このように，目的に応じてマップを作成することで求める

情報を取り出すことができるため，従来のドキュメントに

比べトレーサビリティが向上すると考えられる． 

また，トピックは複数のマップから参照する形で，ドキ

ュメント間で共有することができる．従って，トピックの

内容を変更する際，同じトピックを含む全てのドキュメン

トをそれぞれ修正する必要は無い．元トピックの変更が全

ての共有先に反映されるため，修正回数や範囲が小さくな

り，メンテナンスコストの削減が見込める． 

さらに，XMLで記述することで書式情報と内容が分離さ

れるため，非本質的な書式設定の作業を執筆と同時に行う

必要が無くなり，生産性の向上が期待できる．これらの利

点から，本研究では DITA に基づいたソフトウェアドキュ

メンテーション手法の構築を目指す． 

3.4 DITA適用における課題  
DITA を適用することでソフトウェアドキュメントにお

ける問題を解決することができるが，ソフトウェアドキュ

メントを DITA のトピック単位に分割するために，適切な

粒度の検討が必要である．また，ドキュメンテーションに

伴う作業も従来とは異なるため，DITA ドキュメンテーシ

ョンに適した環境の構築が必要である． 

DITA ではトピック単位でドキュメントを管理すること

から，1 項目毎に内容が独立し，トピック単位に分割しや

すいマニュアルやヘルプファイルといったドキュメントに

主に用いられてきた．また，本研究の対象であるソフトウ 

 
図 2	
 Taskトピックの例 

Figure 2	
 Example of Task Topic 

 

 
図 3	
 DITA適用イメージ 

Figure 3	
  Software Documents Written in DITA 

 

ェアドキュメントに適用した事例として，Diazらの研究が

ある[4]．Diazらは，ソフトウェアプロダクトライン開発と

いう手法において，ドキュメンテーションに DITA を用い

ることを提案している．ソフトウェアプロダクトライン開

発は，ドメイン毎にソフトウェアを開発し，それらを組み

合わせて製品化する開発手法である．この例も，DITA の

アーキテクチャとソフトウェアの開発アプローチが類似し

ているため，適用が有効であると考えられている． 

一方，一般的なウォーターフォール型開発におけるドキ

ュメントはそれぞれ文脈を持っており，容易にトピックへ

分割することはできない．分割するためには，一連のドキ

ュメントに含まれる情報とそれらの関係を分析し，適切な

トピックの粒度を決定する必要がある．そこで本論文では，

ソフトウェアドキュメントの構造化を行い，適切なトピッ

クの粒度について考察する． 

また，DITA に基づくドキュメンテーションでは，特殊

化やトピック・マップの執筆など，従来のソフトウェアド

キュメンテーションとは異なる作業が発生する．そのため，

それらの作業を補助する統合ソフトウェアドキュメンテー

ション環境を構築することが望ましい．そこで，統合ドキ

ュメンテーション環境に必要な機能の検討も加えて行う． 
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図 4	
 「システム要件」のドキュメント構造化モデルの一部 

Figure 4	
  A Part of the Structured Document Model about “System Requirements” 

 

4. ソフトウェアドキュメントの構造化  

一連のソフトウェアドキュメントの構造化を行い，各ド

キュメントに記述される項目とそれらの関係を構造化モデ

ルとして可視化する．その上で，どのような粒度でトピッ

クに分割するべきかを考察する． 

4.1 トピックの粒度による影響  
DITA では，トピック単位でドキュメントを保存し，そ

れらを目的に応じて組み合わせる．つまり，トピックはあ

る特定の文書内で一度だけ用いられるのではなく，組み合

わせを変えて再利用されることを想定している．そのため，

トピックは単体で意味を持ち得る最小の単位で作成するこ

とが理想とされている．トピックの粒度が細かいほど，様々

な文脈上で引用することができ，再利用性が増す． 

一方，トピックの粒度を細かくすると，粒度が荒い場合

に比べトピック数が増加する．それに伴い，トピック毎の

変更履歴やトピック同士の関係性などの管理が煩雑になる

可能性がある．従って，全てのトピックを最小単位で作成

するのではなく，再利用されない，もしくは荒い粒度でも

再利用が可能な項目についてはある程度まとめて扱う必要

がある． 

そこで，ドキュメントの構造化にあたっては，まずトピ

ックとなり得る最小単位の項目を洗い出す．その後，最小

単位でトピックとするべきか，まとめて扱うべきかを再利

用性の観点から考察する． 

4.2 ドキュメント構造化モデルの事例  
ドキュメント構造化モデルを作成するため，まず，既存

の構造化モデルの事例の検討を行う．次に，本研究で対象

とするドキュメントを定義し，それらのドキュメントにつ

いて構造化モデルを作成する． 

ドキュメントに含まれる情報とその関係性を可視化す

るために，構造化を行っている研究事例がある．元山らは，

モデルに基づいたソフトウェアレビューでドキュメントの 

表 1	
 対象ドキュメント一覧 

Table 1	
  The List of Target Documents 

ドキュメント名 作成プロセス 

提案依頼書 取得 

プロジェクト管理計画書 供給 

利害関係者の要件 要件定義 

システム要件 開発 

システム方式設計 開発 

ソフトウェア要件 開発 

ソフトウェア方式設計 開発 

テスト手順，テストデータ 開発 

利用者文書 開発，運用 

 

不整合を検出する目的で，ドキュメントの関連をメタモデ

ルで定義している[5]．元山らの定義したメタモデルは設計

仕様書を対象としており，業務処理，制約，業務プロセス

等，仕様書を構成する要素とそれらの関係を図示している．

しかし，元山らのように詳細にメタモデルを定義するため

には，ドメインを限定しなければならない．モデルがドメ

インに依存してしまうと，他のドメインに適用する際にモ

デルの再検討が必要となる．本研究では，ドメインに依存

せず，汎用的に適用できるモデルの作成を目指す． 

4.3 対象ドキュメントの定義  

ドメインに依存しない標準的なドキュメントとして，共

通フレーム 2007 の主ライフサイクルプロセスにおいて作

成が推奨されているドキュメント群から，各プロセスの代

表的なドキュメントを抽出した[6]．表 1に，抽出したドキ

ュメントと，それぞれの作成されるプロセスを示す．これ

らのドキュメントについて構造化モデルを定義することで，

一般的なソフトウェア開発において作成されるドキュメン

トの大部分の内容をモデル上で可視化することができる．

よって，本研究では，これらを対象ドキュメントとする． 
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図 5	
 レコードパターン 

Figure 5	
 Record Pattern 

 

4.4 ドキュメント構造化モデルの作成  

トピックとなり得る最小単位の項目を洗い出すため，各

ドキュメントの構成と記述される具体的な項目をモデルと

して可視化する．共通フレーム 2007では，各ドキュメント

に記述すべき項目も定義されている．それらの各項目をノ

ードとし，ドキュメント毎にツリー状の構造化モデルを作

成した．また，ノード毎に親ノードに対して一つしか存在

しないもの，複数存在するものを区別するため，多重度を

記載した．これは，UMLのクラス図における多重度と同様

の記法を用いている[7]． 

ただし，共通フレーム 2007 上で記述すべき項目として

明記されている項目は，粒度が一定ではない．例えば，「利

害関係者の要件」のドキュメントにおける「業務内容」と

いう項目については「手順，入出力情報，組織，責任，権

限など」と具体例が記載されているが，「システム要件」の

ドキュメントにおいては「業務，組織及び利用者の要件」

という大きな項目名しか記載されていない．これらの粒度

を一定にし，最小単位の項目を明確にするため，さらにノ

ードの細分化を行った．「システム要件」のドキュメントに

ついて，作成した構造化モデルの一部を図 4に示す． 

4.5 ドキュメント構造の分析  
ドキュメント構造化モデルにおいて，ソフトウェアドキ

ュメントの文書構造には特徴が見られた．構造化モデルに

おける葉ノード同士の関係性から，それらを次の 3種類に

分類した． 

l レコードパターン 

レコードパターンは，データベースにおけるレコー

ドのような構造である．兄弟ノードのうちの 1 つをキ

ーとし，その他の兄弟ノードは全てそのキーについて

の情報を持つ構造となっている．図 5 に例を示す．図

のように，「機能名」のノードがキーとなり，「概要」「作

業」「実現範囲」などはその機能についての情報となる． 

l 集合パターン 

集合パターンは，ある分類に適合する項目の集合と

なっている構造である．親ノードが集合名，子ノード

がそれに含まれる項目名となる．また，レコードパタ

ーンとは異なり，兄弟ノード同士は直接関係しない．

図 6に例を示す．図のように，「スケジュール要件」の 

 

図 6	
 集合パターン 

Figure 6	
 Aggregation Pattern 

 

 

図 7	
 サブセットパターン 

Figure 7	
 Subset Pattern 

 

ノードが集合名であり，その集合に含まれる項目とし

て「開発日程」「移行日程」のノードがそれぞれ子ノー

ドとなっている． 

l サブセットパターン 

サブセットパターンは集合パターンの特殊な例であ

り，集合の中にさらにカテゴリ毎の部分集合が存在す

るものを指す．図 7に例を示す．図のように，「制約事

項」という集合に含まれる各「制約」が，さらに「技

術的制約」「物理的制約」といったカテゴリ毎に分類さ

れる構造となっている． 

5. トピックの粒度についての検討  

文書構造の違いによって，情報の再利用性や，分割すべ

きトピックの粒度にも違いが生じると考えられる．そのた

め，構造毎に情報の再利用性を検討し，適切なトピックの

粒度について考察した． 

5.1 トピックの粒度の定義  
まず，ソフトウェアドキュメントにおける 3種類の構造

について，それぞれに該当するドキュメントの実例を元に，

そのドキュメント内で情報の再利用が発生するかどうか検

討を行った．ドキュメントの実例としては，情報処理推進

機構ソフトウェア・エンジニアリング・センターが公開し

ている「超上流から攻める IT化の事例集」を用いた[8]． 

再利用性の検討の結果から，それぞれの構造毎に適切な

トピックの粒度について考察する．本論文で定義する 2種

類のトピックの粒度を図 8に示す．大トピックは，構造化 
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図 8	
 トピックの粒度 

Figure 8	
 Topic Granularity 

 

モデルにおける複数のノードをまとめて 1つのトピックと

する粒度であり，小トピックはノード単体を 1つのトピッ

クとする粒度である． 

レコードパターンにおいては，大トピックが 1レコード

分の情報にあたり，小トピックが各フィールドの情報にあ

たる．レコードパターンでは，兄弟ノードを合わせて一件

分の情報となるため，基本的にはそれらのノードを全てま

とめてトピックとするのが適切であると考えられる．しか

し，再利用性を検討した結果，フィールド単位の情報が個

別に再利用される場合があることがわかった．それらの項

目は，単体でトピックとして独立させておくことが望まし

い．従って，レコードパターンでは，大トピックを基本と

し，そのうち再利用される可能性のある項目を小トピック

とするネスト構造が適していると考えられる． 

集合パターンでは，一つのドキュメント内で情報の再利

用は発生しないことがわかった．従って，大トピックの粒

度が適していると考えられる．ただし，今回は一つのドキ

ュメント内でのみ再利用性の検討を行っているため，さら

に他のドキュメントの記述内容と比較することで再利用が

発見できる可能性もある．そのため，引き続き検討が必要

である． 

サブセットパターンでは，各ノード単位で情報の再利用

が発生することがわかった．従って，小トピックの粒度が

適していると考えられる． 

5.2 対象ドキュメントへの適用と評価  
次に，「利害関係者の要件」「システム要件」の 2つのド

キュメントに，定義した粒度を適用した．その上で，トピ

ック数や DITA で記述した場合の XML タグ数を試算し，

作成した構造化モデルの葉ノード，すなわち最小単位をト

ピックとした場合との比較を行った．表 2にトピック数を，

表 3に XMLタグ数をそれぞれ示す．表から，「利害関係者

の要件」のトピック数は最小粒度の場合と比較して 41%，	
 

XML タグ数は 25%減少した．同様に，「システム要件」の

トピック数は 80%，XML タグ数は 81%減少した．この結

果は，ドキュメント内での再利用性を損なわない範囲でト

ピックの粒度を大きくすることが可能であり，結果として

管理コストを抑制することが可能であることを示している． 

ドキュメント別に見た場合，トピック数と XML タグ数

ともに，「利害関係者の要件」と比較して「システム要件」 

表 2	
 最小粒度と提案粒度におけるトピック数 
Table 2	
 The Number of Topics of Smallest-granularity and 

Proposed Structurization 

ドキュメント パターン 最小粒度 提案粒度 削減率 

利害関係者の 

要件 

レコード 225 130 42% 

集合 62 7 89% 

サブセット 75 75 0% 

合計 362 212 41% 

システム要件 レコード 850 160 81% 

集合 78 11 86% 

サブセット 20 20 0% 

合計 948 191 80% 

 

表 3	
 最小粒度と提案粒度における XMLのタグ数 
Table 3	
 The Number of XML Tags of Smallest-granularity 

and Proposed Structurization 

ドキュメント パターン 最小粒度 提案粒度 削減率 

利害関係者の 

要件 

レコード 1490 1125 24% 

集合 383 196 49% 

サブセット 300 300 0% 

合計 2173 1621 25% 

システム要件 レコード 5530 900 84% 

集合 428 155 64% 

サブセット 80 80 0% 

合計 6038 1135 81% 

 

の減少率が大きくなっている．これは，パターンの内訳か

らシステム要件のレコードパターン数が多いためであるこ

とがわかる．システム要件ドキュメントでは，その前段階

の利害関係者の要件と比較して，記述が整理され，よりデ

ータベースの関係表に近い形式による記述の割合が増加し

ていることを反映している． 

6. 統合ドキュメンテーション環境の構築  

DITA に基づいたドキュメンテーションでは，特殊化や

トピック・マップの執筆など，従来のソフトウェアドキュ

メンテーションとは異なる作業が発生する．そのため，効

率的にドキュメントの作成・管理を行うためには．適切な

ドキュメンテーション環境を用意することが望ましい． 

本研究では，ソフトウェアドキュメントの作成・管理の

ためのプラットフォームである統合 DITA ドキュメンテー

ション環境の構築を目指す．開発者による設計書の作成・

編集，管理者によるドキュメント全体の構造や執筆状況の

管理，その他のステークホルダによるドキュメントの閲覧

などを 1つのプラットフォーム上で行えるようにすること

を想定し，必要な機能の検討と，実装方法の検討を行う． 
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表 4	
 各フェーズにおいて必要となる機能 

Table 4	
 Function Needed in the Three Domains 

フェーズ 機能 概要 

編集 特殊化 特殊化したトピック型を作成する． 

XMLコンテンツ執筆 DITAのトピックとマップを執筆 
する． 

レイアウトの編集 出力するドキュメントのレイアウト

などの編集を行う． 

管理 関連の設定 コンテンツ同士の関連付けを行う． 

コンテンツの閲覧 画像や外部ファイルを含めた各コン

テンツを閲覧する． 

検索 キーワードや関連からコンテンツを

検索する． 

利用 出力 DITAコンテンツを PDFや XHTML 
などの形式に変換し，出力する． 

ドキュメント閲覧 出力したドキュメントを閲覧する． 

 

6.1 統合ドキュメンテーション環境としての CMS  

多くの技術文書は，コンテンツマネジメントシステム

（CMS）によって管理されている．CMS を用いることで，

次のようなことが可能となる． 

l 複数の開発者が，ドキュメントを介して協調作業を

行うことができる． 

l 執筆者が分散環境にあっても，ドキュメントの共同

編集を行うことができる． 

l 多量のコンテンツやそれらの関係を，1 つのリポジ

トリ内で管理することができる． 

CMSの中でも，DITAのトピックのようなコンポーネン

ト単位でのコンテンツ管理を想定しているものを特に

CCMS（Component Content Management System） という．

DITA に対応した CCMS 製品も存在するが，それらは汎用

的なコンテンツ管理を目的としており，トレーサビリティ

管理などのソフトウェアドキュメンテーションに必要な機

能が整備されていない．そのため本研究では，統合ドキュ

メンテーション環境としての DITAベース CCMSの構築を

目指す． 

6.2  システム要求  

DITA に基づいたソフトウェアドキュメンテーションを

行うために必要な機能を検討する．樋川は，既存の DITA

ツールを，編集，管理，利用という 3種類のフェーズに分

類している[9]．編集フェーズでは，トピックやマップなど

の XML コンテンツを作成する．管理フェーズでは，コン

テンツ自体やそれらの間の関連を管理する．利用フェーズ

では，XMLコンテンツからドキュメントを出力し，閲覧す

る．これらの各フェーズに必要な機能を，既存のツールの

持つ機能に基づいて定義した．結果を表 4に示す． 

また，ソフトウェアドキュメントは開発プロセスを通し

て複数の開発者によって作成・編集されるため，管理者は

それらのドキュメントの状態を CMS 上で確認できる必要

がある．従来，このような作業はドキュメンテーションと 

 
図 9	
 “DITA integration for Drupal” 画面イメージ 

Figure 9	
 The Module “DITA integration for Drupal” 

 

は分離されており，確認プロセスにおいて誤りや漏れを引

き起こす原因となっている．そのため，本研究では，表 4

に加えて次のような機能を実装する． 

l 各ドキュメントのトピック執筆の進捗状況を確認す

る． 

l 記述されたトピックやドキュメントのレビュー，承

認を行う． 

これらの機能により，ドキュメンテーションの進捗状況

を定量的に把握する事ができるため，ソフトウェアの生産

性と品質向上に繋がることが期待できる． 

6.3 DITAベース CMSの実装  

本研究では，オープンソース CMS である Drupalを拡張

することで，統合ドキュメンテーション環境としての

DITAベース CMSの構築を行う[10]．Drupalは PHPで記述

されたオープンソースの CMS であり，モジュールを作成

することで必要な機能を自由に追加することができる．

Drupalを用いる理由は次の 4点である． 

l Web CMSである． 

l オープンソースで，カスタマイズ可能である． 

l Apache と PHP が動作する全てのプラットフォーム

上で稼働する． 

l DITAコンテンツを作成・管理するためのモジュール

“DITA integration for Drupal”が作成されている． 

既存モジュール“DITA integration for Drupal”の画面イメ

ージを図 9に示す．このモジュールは複数のサブモジュー

ルを含んでおり，次のような機能を持っている． 

l DITAコンテンツをアップロードする． 

l Taskトピック，Conceptトピックを執筆する． 

l マインドマップのインタフェースを用いて，DITAマ

ップの編集を行う． 

l DITAコンテンツを PDF2や XHTMLに変換し，ダウ

ンロードする． 

 これらの機能を持った既存モジュールに基づき，統合ドキ

ュメンテーション環境としてのDITAベースCMSの構築を

行う．現在，プロトタイプの作成を進めており，トピック
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同士の関連づけの設定，各マップから参照されているトピ

ックの一括閲覧など，トレーサビリティ管理に必要となる

機能の開発を優先的に行っている． 

7. 結言  

ソフトウェアドキュメントにおけるトレーサビリティ

の低下，メンテナンスコストの増大，生産性の低下の三つ

の問題を，DITAを用いて解決する手法を提案した．DITA

の適用に向けて，共通フレーム 2007から抽出したドキュメ

ントの構造化モデルを作成し，トピックの適切な粒度につ

いて検討を行った．また，DITA に基づいたソフトウェア

ドキュメンテーションを補助する統合ドキュメンテーショ

ン環境を構築するため，必要な機能と実装方法の検討を行

った． 

トピックの粒度の検討の結果，ソフトウェアドキュメン

トは 3種類の特徴的な文書構造を持っており，その構造毎

にトピックの適切な粒度も異なることがわかった．ドキュ

メントをそれぞれの構造に適した粒度に分割することで，

トピックの管理にかかるコストを削減できることが伺えた．

今後は，より広い範囲での再利用性の検討及びトピックの

粒度の調整を行っていく．また，必要に応じて，ソフトウ

ェアドキュメントに適したトピックの特殊化を行う． 

統合ドキュメンテーション環境については， Drupal の

拡張モジュールとして，定義した機能の実装を行う．その

後，実装した機能を用いて，ソフトウェアドキュメンテー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ションにおける DITA適用の有効性の評価を行う． 
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