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大規模テキストからの評価表現の抽出 
 

赤峯享†1  定政邦彦†1  細見格†1
 

 

我々は、インターネット上の QA サイトやブログ、コンタクトセンタの応対事例などから、トラブル集や QA 集を作
成するために、不具合情報等の評価表現を高精度で網羅的に抽出することを目指している。分野に依存して多様な表
現をもつ評価情報を低コストで抽出するためには、不具合等を表す評価表現の辞書を予め作成することが重要であ

る。本稿では、ブログや QA サイト等の大規模テキストから、ドメインや文脈によって極性が変化しない語との共起
性を用いてポジティブ表現／ネガティブ表現を自動抽出する手法を提案する。提案手法を用いた抽出実験おいて、QA

サイトから多様なネガティブ表現を収集可能なことを確認した。  
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This paper describes a method which extracts positive/negative expressions from blogs and QA site. The method characterized by 

using co-occurrence with words which have a content- independence polarity. The experimental result shows that the proposed 

method can well extract various negative expressions from QA site. 

 

1. はじめに 

近年、インターネット上の QA サイトやブログ、コンタ

クトセンタの応対事例などを通じて、製品／サービスに関

する大量のテキスト情報が蓄積されるようになってきてい

る。これらのテキスト情報から、製品／サービスの利用に

関するポジティブな(ネガティブな)出来事・行為を自動抽

出できれば、コンタクトセンタの業務効率の改善、リスク

監視、マーケティング等の様々な目的に利用できる。例え

ば、インターネット上の QA サイトやコンタクトセンタの

過去の問い合わせ事例から、「バッテリーがすぐ切れる」等

の製品の不具合を表すネガティブ表現が抽出できれば、そ

れらの情報を用いて、網羅性の高いトラブル集や QA 集を

構築することが可能になる。 

これらのポジティブな(ネガティブな)出来事や行為を抽

出するためには、その基盤としてそれらを表す表現の辞書

を構築することが重要となる。しかしながら、ポジティブ

な(ネガティブな)出来事・行為を表す表現は、分野に依存

して異なり、しかも、単一の単語レベルでは、ポジティブ

かネガティブかの判断ができない。例えば、「エラー」とい

う名詞は、「エラーが発生した」という表現ならばネガティ

ブな出来事だが、「エラーを抑制した」という表現ならばポ

ジティブな出来事となる。また、動詞の「破壊した」は通

常はネガティブな出来事を表すが、「癌細胞を破壊した」と

いう表現はポジティブな出来事となる。これらの表現は、

分野に依存して多様な表現をもつため、ポジティブ表現や

ネガティブ表現の辞書を人手で構築し、更新するのは困難

であり、自動構築することが望まれる。 

                                                                 
 †1 日本電気株式会社     

   NEC Corporation 

本稿では、利用者の意見・感情だけでなく、ポジティブ

な(ネガティブな)出来事・行為を示す表現を評価表現と呼

ぶ。我々は、「満足する」や「困る」のように、分野や文脈

に依存せずに常にポジティブ(ネガティブ)なことを示す表

現に着目する。これらの少数の表現を種とすることで、大

規模なテキストからポジティブ表現(ネガティブ表現)を自

動抽出する手法を提案し、予備実験の結果について報告す

る。 

2. 評価表現抽出の目的と方針 

本研究の目的は、分野に依存して多種多様な表現が存在

する評価表現を大規模テキストから自動抽出することであ

る。我々が抽出対象とするメインの評価表現は、従来の評

判情報分析の対象である利用者の意見・感情ではなく、不

具合等を表す出来事・行為である。これらの表現は、分野

に依存し、しかも多様な表現を持つので、これらの表現を

保持した辞書を人手で構築し、更新していくことは困難で

ある。従って、我々は、大規模テキストから、ポジティブ

な(ネガティブな)出来事・行為を表す表現を自動抽出する

ことを試みる。 

3. 関連研究 

テキストから評価表現を自動抽出する方法や、評価表現

辞書を構築する方法については、極性が同じ単語との自己

相互情報量を使う方法や、単語だけでなく係り受け情報を

使う方法など、これまでに様々な取り組みがなされてきて

いる[1][2][3][4][5][6]。しかしながら、これらの多くの方法

が抽出対象としているのは、評判情報分析につながる意

見・感情を表す表現の抽出であり、不具合情報等のネガテ

ィブな出来事や行為の抽出については、十分な精度で網羅

的に抽出する方式が確立できているとは言えない。 
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表 1  文脈により極性が変換しない絶対極性表現の例 

表現 極性 

嬉しい ポジティブ 

美味しい ポジティブ 

満足する ポジティブ 

ほっとする ポジティブ 

幸運だ ポジティブ 

悲しい ネガティブ 

苦しい ネガティブ 

不満だ ネガティブ 

不味い ネガティブ 

困る ネガティブ 

困惑する ネガティブ 

 

4. 提案方式の特徴 

本稿で提案する抽出方式は、1) 文脈によって極性が変化

しない表現との共起性を用いて評価情報を抽出すること、

2)抽出対象の評価表現を段階的に長くしながら極性を判定

することで、極性が変化する表現にも対応することを特徴

とする。 

4.1 極性が変化しない語との共起性を用いた抽出 

一部の感情や意見を表す単語には、分野や文脈に依存し

て極性が変化せずに、絶対的にポジティブ(もしくは、ネガ

ティブ)を表すものが存在する。例えば、「嬉しい」や「満

足だ」は常にポジティブなことを表し、「悲しい」、「不満だ」

は常にネガティブなことを表す。これらの表現の代表例を

表 1 に示す。提案方式は、文脈によって極性が変化しない

これらの表現(絶対極性表現)に着目して、大規模なテキス

ト集合上での絶対極性表現からの共起性を用いて、ポジテ

ィブな出来事やネガティブな出来事を抽出する。 

4.2 段階的な極性の判定 

また、「癌細胞を破壊した」のような表現から、ポジテ

ィブな表現、ネガティブな表現を抽出する場合、「破壊する」

はネガティブなイベントを表す可能性が高いが、「癌細胞を

破壊する」はポジティブなイベントを表す表現である等、

同一の用言を含むが、長さの異なる表現に対して極性が変

化することがある。提案方式のもう一つの特徴は、評価表

現を抽出する際に、段階的に表現を長く(詳細化)しながら、

極性の判定を行うことで、極性が変化する表現にも対応す

ることである。 

5. 抽出方式 

評価表現を抽出する手順を以下に示す(図 1)。 

1. 形態素解析エンジンを用いて、入力テキストを単語に

分割し、原形や品詞を付与する。 

2. 絶対極性表現とマッチングをとり、ポジティブな表現

とネガティブな表現を求める。例えば、「電池がすぐ

に切れて困る」という文では、「困る」がネガティブ

となる。 

3. 上で求めた表現の周辺の表現を絶対極性表現と同じ

極性とする。例えば、ネガティブ表現の「困る」の周

辺に表れる「切れる」、「すぐに切れる」、「電池がすぐ

に切れる」をネガティブと判定する。 

4. 全テキストに対して判定されたポジティブ、ネガティ

ブの数を表現毎に集計し、ポジティブの数、ネガティ

ブの数の合計を求めて、ポジティブとネガティブの比

率が一定値以上の表現をポジティブ(ネガティブ)と判

定する。なお、この場合、自分より長い表現に自分と

極性が異なるものが存在した場合、ポジティブ／ネガ

ティブ表現としない。 

6. 実験 

6.1 実験方法 

本提案方式の有効性を判断するために、提案方式を用い

てネガティブ表現の抽出実験を行った。抽出元となる大規

模テキストとしては、ヤフー株式会社から国立情報学研究

所に提供された「Yahoo!知恵袋(第 2 版)」[7]を用いた。抽

出実験は、「Yahoo!知恵袋」の全カテゴリ、及び、「パソコ

ン」、「携帯電話、モバイル」、「病気、症状、ヘルスケア」、

「住宅」のカテゴリの全ての質問と回答を用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 抽出方式 

 

大規模テキスト 

形態素解析エンジンを用いてテキ

ストを単語に分割 

絶対極性表現 

絶対極性表現とマッチングをとり、

常にポジティブ／ネガティブな表

現を判定 

絶対極性表現の周辺の表現を絶対

極性表現と同じ極性と判定 

全テキストで判定されたポジティ

ブ、ネガティブの数を集計し、その

比率が一定値以上のものをポジテ

ィブ表現(ネガティブ表現)と判定 

ポジティブ表現／ネガティブ表現 
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表 2  実験で用いた絶対極性表現 

表現 極性 

(で|て|ため|ので) 嬉しい ポジティブ 

(で|て|ため|ので) 満足 ポジティブ 

(で|て|ため|ので) ほっと ポジティブ 

(で|て|ため|ので) 困る ネガティブ 

(で|て|ため|ので) 不満 ネガティブ 

(で|て|ため|ので) 悲しい ネガティブ 

 

今回の実験で用いたツール、及び、抽出条件を以下に示

す。 

 形態素解析エンジンは、日本電気株式会社の研究所で

開発した言語解析エンジン JAna[8]を用いた。 

 絶対極性表現としては、今回の実験では精度を重視し

て、「で」、「て」、「ため」、「ので」のような助詞を含

めて、「～で困った(困る)」のような表現とした。今

回の実験で用いた絶対評価表現を表 2 に示す。 

 ポジティブ表現／ネガティブ表現として抽出する周

辺の表現は、絶対極性表現の直前に現れる３つ以内の

自立語を含む形態素列とした。 

 ポジティブとネガティブの比率が 5 倍以上の表現を

ポジティブ(ネガティブ)と判定した。ただし、ポジテ

ィブ表現(ネガティブ表現)を判定する際に、全テキス

ト中でポジティブ表現(ネガティブ表現)が 1 度しか出

現しない表現は抽出の対象外とした。 

6.2 抽出結果と考察 

「Yahoo!知恵袋」の各カテゴリに対するポジティブ表現、

ネガティブ表現の抽出数を表 3 に示す。各カテゴリで、329

件から 1260 件、全カテゴリでは 18,212 件のネガティブ表

現が抽出できている。 

全カテゴリを対象とした場合、ネガティブ表現の割合が

高い上位のネガティブ表現は、「辛い」、「悔しい」、「増えす

ぎる」、「思い出せない」、「分からない」、「合わない」、「眠

れない」、「売れない」、「たくさんありすぎる」、「子供に聞

かれる」、「汚れる」である。また、カテゴリが「パソコン」

の場合の上位のネガティブ表現は、「分からない」、「多い」、

「できない」、「遅い」、「消える」、「使えない」、「出てくる」、

「なってしまう」、「重い」である。このように、抽出結果

の上位には一般的なネガティブ表現が抽出されている。 

抽出精度の大まかな評価のために、各カテゴリで抽出し

たネガティブ表現をランダムに約 30 件抽出し、人手でネガ

ティブ表現かどうかの評価を行った。評価は抽出結果のネ

ガティブ表現のみを参照して、そのカテゴリでネガティブ

なイベントを表すかどうかを主観評価した。この評価は、

カテゴリを考慮して行い、例えば、「住宅」カテゴリでは、

「鳩が来る」、「小さな子供がいる」はネガティブ表現とし

て正解であると評価した。評価結果を表 4 に示す。参考的

な値ではあるが、各カテゴリで 0.48 から 0.61 の抽出精度

となっている。 

ネガティブ表現の抽出結果の具体例を表 5 に示す。表 5

に示すように、「パソコン」のカテゴリでは、「重い」、「フ

リーズする」、「立ち上がりが遅い」等の表現が、「携帯電話、

モバイル」のカテゴリでは、「電波が悪い」、「迷惑メールが

多い」等の表現が、「病気、症状、ヘルスケア」のカテゴリ

では、「痛い」、「トイレが近い」、「鼻血がでる」、「吹き出物

ができる」等の表現が、「住宅」のカテゴリでは、「うるさ

い」、「カビが生える」、「鳩が来る」等の表現が抽出された。

これらの抽出結果を見ると、本方式で分野に依存する多様

なネガティブな表現が抽出可能であることが分かる。 

一方で、ネガティブ表現とは言えない表現がネガティブ

表現と認識される例も見られた。例えば、「携帯電話、モバ

イル」のカテゴリでは、「多い」、「メールが来る」等の表現

が、「住宅」のカテゴリでは、「増える」、「発生する」等の

表現がネガティブ表現として抽出されていた。これらの原

因としては、「Yahoo!知恵袋」の QA サイトでは、ネガティ

ブな表現に比べてポジティブな表現の出現数やバリエーシ

ョンが少ないため、ポジティブともネガティブともなり得

る表現が、ポジティブ表現として出現しにくいためだと考

えられる。例えば、「携帯電話、モバイル」のカテゴリで「多

い」が抽出された原因は、「迷惑メールが多い」や「広告メ

ールが多い」というネガティブ表現が多いが、「～多い」を

含むポジティブ表現が抽出されなかったためである。これ

に対応するためには、絶対極性表現のパターンを増やし、

抽出対象文書を QA サイト以外に拡大して、さらに大規模

なテキストを対象とする必要があると思われる。 

また、今回は表現のまとめあげを原形レベルで行ったた

め、「電池の減りが早い」、「電池の消耗が激しい」、「電池の

消耗が早い」、「バッテリーの消耗が早い」等の表現が別の

表現として集計されている。評価表現辞書としてはこれら

の多様な表現が抽出できることは望ましいが、各表現の集

計を正しく行うためには、これらの同義表現のまとめ上げ

ても必要だと考えられる。 

 

表 3 抽出数 

カテゴリ 抽出数 

ポジティブ ネガティブ 

全カテゴリ 6,043 18,212 

パソコン 26 1,260 

携帯電話、モバイル 30 329 

病気、症状、ヘルスケア 77 778 

住宅 71 740 
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表 4 ネガティブ表現の抽出精度 

カテゴリ 抽出精度 

パソコン 0.56 

携帯電話、モバイル 0.48 

病気、症状、ヘルスケア 0.59 

住宅 0.61 

 

表 5 ネガティブな表現の抽出結果の例 

カテゴリ ネガティブ表現 

パソコン 「遅い」、「重い」、「時間がかかる」、

「フリーズする」、「迷惑メールが多

い」、「音量が小さい」、「時間がかか

る」、「強制終了される」 

携帯電話、モバ

イル 

「故障する」、「迷惑メールが多い」、

「電波が悪い」、「バッテリーがなくな

る」、「パケット 代が高い」、「広告メ

ールが来る」 

病気、症状、ヘ

ルスケア 

「かゆい」、「眠れない」、「トイレが近

い」、「鼻血が出る」、「病院が休みだ」、

「吹き出物ができる」、「鼻が詰まる」、

「肩こりがひどい」 

住宅 「うるさい」、「臭い」、「カビが生え

る」、「糞をする」、「鳩が来る」、「ネズ

ミが出る」、「ゴキブリが出る」、「雑草

が生える」 

 

7. おわりに 

本稿では、トラブル集や QA 集を作成するために、高精

度で網羅的に不具合情報等の評価表現を抽出する方式につ

いて述べた。提案方式は、1) 文脈によって極性が変化しな

い表現との共起性を用いて評価情報を抽出すること、2)抽

出対象の評価表現を段階的に長くしながら極性を判定する

ことで、極性が変化する表現にも対応することを特徴とす

る。QA サイトのテキストから、ネガティブな評価表現を

抽出する実験を行い、本方式で多様な評価表現を抽出可能

であることを確認した。今後は、集計時に同義表現等のま

とめ上げを行う機能や、ブートストラップ的に絶対極性表

現を増加させる機能を追加し、さらに大規模なテキスト集

合を抽出対象とすることで、網羅的な評価情報の収集を行

う予定である。 
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