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グループ討議演習支援システムの開発 
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情報システムモデリングの練習課題において，各々の解答を説明してグループでの解を考える対面でのグループ討

議を導入したところ，課題に対するモチベーションの向上，ディスカッションの練習の効果が認められた．本研究で

はこのようなグループ討議演習を支援するシステムを開発した．本システムを授業で試用した結果，本システムの有

用性が示唆された． 
 

Development of Group Discussion Exercise Support System 
 

HIROYOSHI WATANABE†1†2 KUMIKO TAKAI†1†2 TSUKASA MAEKAWA†1 
     SHIGERU SASAKI†1  FUMIHITO FURUKAWA†1†2 

 
We introduced a face-to-face group discussion into a modeling exercise in an object-oriented modeling and programming course. 
From our practice, it appears that the face-to-face group discussion is effective for students to improve their motivation and to 
promote their experience of collaboration. In this research, we developed a support system for the face-to-face group discussion 
and conducted the classes in which the system is used for a trial. The results suggested the usefulness of the system. 

 
 

1. はじめに   

 近年，大学では学生が多様化しており，学修に対する姿

勢や学力がさまざまな学生を対象として，学修内容の質を

維持しながら理解の底上げをはかり，履修者全員を一定の

レベルに達させるような授業の工夫が必要となっている.

我々は，オブジェクト指向モデリング導入教育を対象とし

て ICT を活用した個別学習と対面での協調学習を組み合わ

せた授業デザインを提案し，その効果を示した．提案した

授業デザインは，基礎知識を習得する前半の過程を個別学

習で，習得した知識を実践する後半の過程を協調学習で行

う形態をとる．前半の基礎知識の習得の過程で，従来，個

別学習のみであった問題練習課題に，対面でのグループ討

議を導入することで，学生のモチベーション向上，学生の

教え合いによる理解の促進などの効果が確認された[1]． 

 一方で，グループ討議の準備のための教員の負担が大き

いことなど，いくつか問題点も明らかになってきた．そこ

で，本研究は問題練習課題における対面でのグループ討議

演習を支援するためのシステムを開発することを目的とす

る[2][3]．本システムを GDS と呼ぶ． 

 情報システム設計・開発の分野において，協調学習のた

めの支援システムが開発されている．たとえば，グループ

演習における学習者間の協調作業を支援し，各種中間成果

物を一元管理する GPSS[4]，モデリングスキルの習得を目

的とした授業におけるグループ演習のための Web ベース

の授業支援ツール[5]，学生の相互評価を用いたモデリング

演習支援システム[6]などである．これらのシステムの支援

対象は，情報システム開発やモデリングのプロジェクト的

な演習である．我々の授業実践においては，習得した知識

を実践する後半の過程での協調学習がこれに相当し，我々

は汎用の学習管理システム(LMS)を中間成果物の管理やコ

ミュニケーション支援に用いている．一方，本研究で開発

しているシステムは，対面でのグループ討議演習を支援す

る点に特色がある． 
 

2. 個別学習と協調学習を組み合わせた授業実

践 

2.1 対象となる授業の概要 

 本授業は，帝京大学理工学部ヒューマン情報システム学

科 3年次前期に開講している 2コマ連続の授業 15回から構

成される．授業の学習目標は，情報システム開発の上流工

程に位置づけられるモデリングを行い，その成果を記述で

きるようになることと，モデルに対応したプログラムを作

成できるようになることである．そのために，記述された

要求を理解してモデルを作成できること，データベースを

扱うプログラムを作成できること，簡単な情報システムの

モデルに対応したプログラムを作成できることを到達すべ

き学習成果とする． 
モデリングでは，統一モデリング言語 UML を用い，UML

での記述のために astah* community[7]を採用している．プ

ログラミング言語は Java，データベースは MySQL を用い

ている．  

 授業全体は，(1)データベースを用いたプログラミング基

礎，(2)モデリングの基礎，(3)モデリングの実践，(4)モデ

ルに対応したシステム開発プログラミングの 4 つのパート

から構成されているが，本研究で対象としているのは，モ
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デリングの基礎と実践の部分である． 

モデルの作成のためには，以下が前提となる． 

(a)UML で表現されたモデルが読み取れること 

(b)モデリングの成果を UML で表現できること 

(c)モデリング言語で表現されたデータモデルに対応

するプログラムを記述できること 

 情報システム開発におけるモデリングの位置付けやモデ

リングに関する概念の理解に加えて，UML の個々のダイア

グラムに対する(a)と(b)の力を「モデリング基礎力」と呼ぶ

ことにする．一方で，知識を互いに関連付けて応用し，記

述された要求を理解してモデルを作成できる力，つまり，

UML のダイアグラム間の関連も理解して総合的にモデル

を記述できる力を「モデリング実践力」と呼ぶ．実社会に

おける情報システム開発はチームで行うことが一般的であ

るので，チーム内でのコミュニケーションが重要であり，

協調してモデリングができる力を習得することも目指す．

ただし，限られた時間で UML のすべてのダイアグラムを

扱うことができないので，UML ダイアグラムのユースケー

ス図，クラス図，シーケンス図を中心に取り扱うこととし

た．受講者は 2 年生までに Java 言語によるプログラミング

１から 4 の科目を履修しており，プログラミング 3 ではオ

ブジェクト指向についても学んでいる． 
 

2.2 授業の全体設計 

 授業全体は，(1)個別学習を中心とした基礎力習得のため

の学習と(2)協調学習を中心とした実践力習得のための学

習で構成している．(1)は LMS を活用した個別学習と，問

題練習課題から成る．データベースを扱うプログラミング

基礎と，モデリングの基礎力の習得をこの形態で行う．図

１に基礎力習得のための学習活動のデザインを示す． 
 

 

 
図 1 基礎力習得のための学習活動 

Figure 1 Design of activities for learning basics. 

 
 

 (1)の「個別学習を中心とした基礎力習得のための学習」

のうちの「LMS を活用した個別学習」は，セルフラーニン

グ型授業と呼ぶ学習の形態をとる．これまでの我々の授業

実践でセルフラーニング型の個別学習が知識の習得や学生

のモチベーション向上に効果的であることが確認されてい

るためである[8]．ここでの個別学習活動では，LMS 上の教

材コンテンツを読み，ハンドアウトに学習内容を書き込ん

だり，成績が残らないタイプの自動採点のセルフテストや

成績が残るタイプのまとめの小テストに取り組む．ハンド

アウトは LMS の教材コンテンツのエッセンスをまとめた

もので，学習内容の中でポイントとなる部分について，項

目名のみをハンドアウトに載せている．LMS 上の教材コン

テンツを単に読み進めるだけでなく，理解の定着をはかる

ための工夫として，学生自身に詳細を書き込ませる． 

 一方，「個別学習を中心とした基礎力習得のための学習」

のうちの「問題練習課題」は，個別学習と協調学習を組み

合わせた方法で行う．まず，学生は個々に課題に取り組ん

で解答を提出する．課題を提出した後に「グループ討議」

と呼ぶ活動を行う．本研究が対象としているモデリング基

礎力習得においける問題練習課題では，以下のような課題

を出題する．  

(a)与えられた情報システムの説明から UML のダイア

グラムを記述する． 
(b)UML で記述されたモデル（クラス図）を Java 言語の

プログラムとして記述する． 

(c)同様に Java 言語のプログラムで記述されたモデルを

クラス図で記述する． 

これらの課題のうち，(a)の課題は，大部分は説明文をダ

イアグラムで表現すればよいが，モデルを作成する学習者

自身が決める部分もあり，正解は一つにはならない．一方，

(b)と(c)の課題の正解はほぼ一つに定まるので，グループ討

議では扱わない． 

(2)の「協調学習を中心とした実践力習得のための学習」

は，PBL(Project Based Learning)のようなチームによる 4 週

間のモデリング実習および 3週間の Java によるシステム作

成実習である．モデリング実習では，仮想的に発注された

情報システムについて，チームで協調してモデリングする．

問題領域を分析し，情報システムをモデリングし，UML

を用いて記述する．記述したモデルを精査して完成させ，

その成果を発表し，得られたコメント等を基にモデルの修

正をするところまでをチームで行い，レポートを個人で提

出する．システム作成実習は，チームで協調して，モデル

化した情報システムの一部を Java 言語によって作成する．

システムの機能を分担して作成し，動作を確認してレポー

トを個人で提出する． 
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表 1 グループ討議の方法 

Table 1 Rules for group discussion. 
項 目 本授業デザインでの方法

グループのメンバー 原則として毎回異なる 3 名で教員が指定
する 

メンバーの役割 進行係(ファシリテータ)，ワークシート
記入係，タイムキーパーをその場で決め
る 

グループ討議の時間 全体で 30 分間(発表と質疑約 15 分，グル
ープの解答の作成約 15 分) 
各グループでタイマーを用いて発表と
質疑応答の時間管理を行う 

解答案の発表時間 各 2 分間 
質疑応答 各 2 分間，メンバー全員が必ず質問やコ

メントをする 
発表の順番 あらかじめワークシートに記載

ワークシートに記入
する事項 

・発表・質問コメント実施のチェック 
・グループとしての解答案 
・討議の過程で生じた疑問点・不明点

 

2.3 グループ討議の方法と導入の効果 
 本システム GDS は，前項で述べた(1) 個別学習を中心と

した基礎力習得のための学習の中の問題練習課題を対象と

する．問題練習課題では，学生は個別学習として各自で課

題に取り組み，翌週の授業前日までに課題の解答ファイル

を LMS へ提出する．次に対面型の協調学習として，翌週

の授業時間の最初の 30 分で，対面のグループ討議を行う．

短時間で効率的に討議を行うために，タイマーを用いて各

グループで時間管理をする．また，あらかじめ教員が，メ

ンバーの発表の順番と質疑応答における発言の順番が記さ

れているワークシートを準備しておく．「グループ討議」の

方法を表 1 に示す．  

 グループ討議では，個々に導いた自分の解答をグループ

で発表し合い，最終的にグループとしての解を検討する．

この過程で，学生の教え合いにより，理解が不足していた

点が理解できるようになったり，理解がさらに定着するこ

とが期待される．また，各々の発表に対する質疑応答にお

いては，全員が必ず発言することをルールとした．グルー

プ討議を経験することで，発表や質問をしたり話し合って

意見をまとめるといった行為に慣れることが期待できる．

グループ討議の後，教員は，提出されたワークシートを参

考にして，クラス全体に向けて課題の解説(フィードバッ

ク)を行う．特に，多くのグループが誤った解答を記述して

いたり，不明な点として記述している点に焦点をあてて解

説する．学生の理解度に大きな差がある場合は，教員は課

題の解説においてポイントを絞ることが難しい．グループ

討議で理解のレベルをある程度揃えておき，理解が不足し

ている点を明確にすることで，教員はそこに焦点を絞った

解説を与えることが可能になる． 

 問題練習課題について，授業実践当初はグループ討議を

導入していなかった．導入前後の試験結果から導入の効果

を考察すると，基礎知識の習得については導入前後で大き

な差は見られなかったが，モデリング実践力の基礎的な力

をつけるのには効果があったことがわかった．また，学生

アンケート結果からは，グループでの活動が，コミュニケ

ーション力の習得や，自分の成長に役立っていると学生自

身が感じていることが明らかになった．さらに学生へのヒ

アリングにより，グループ討議の導入によって，学友を意

識しモチベーションが向上する，討議に慣れるといった効

果があったことがわかった[1]． 
 

3. グループ討議演習支援システム(GDS)の詳

細 

3.1 対象とするグループ討議と支援のポイント 

 本システムで対象とするグループ討議演習の具体的な進

め方は 2 章で述べたとおりである．これは以下のような特

徴を持つ． 

・対面で行う 30 分程度のグループ活動で，授業時間を使

い，全グループが同時に行う． 
・グループメンバーは，3～4 名で，教員が指定し，グル

ープ討議 1 回限りで解散する． 

・グループ討議の前に，個々の学習者が個人で問題解決

に取り組んでおく． 

・グループ討議では，メンバーが自分の解答を発表し，

グループとしての解を作成する． 
・グループでの協同作業の練習も目的とするため，全員

が必ず発言するなどのルールがある． 

現在の授業では以下のような問題点や改善点があり，

それらについて本システムで支援することを目指す． 

(1)グループ討議の準備のための教員の負担が大きい．

学生のグループを分け，座席表やワークシートを作成

する必要がある．グループ分けの自動化と座席表の自

動生成，ワークシートの電子化を行う． 

(2)学生が後からグループ討議の結果を参照できない．

現在のワークシートは紙であるため，ワークシートを

提出すると，教員しか見られない．ワークシートを電

子化することで，教員と学生間で共有することができ， 
記入や提出を効率化し，学生の振り返りを促進できる． 

(3)教員のフィードバックを支援する．現在は，教員は

グループの解答と疑問点を集約して，授業時間のうち

にフィードバックの短時間講義を行っている．しかし，

すべての疑問点に回答することはできない．そこで，

ワークシートが電子化されれば，短時間講義では主要

なポイントのみフィードバックし，個々のコメントへ

の回答は電子的に行うことができる． 

(4)ワークシートを学生間で参照し合えるようにする．

学生が他のグループのワークシートやそこへの教員

のフィードバックを閲覧できるようにすることで，学

生の視野が広がることが期待される． 
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図 2 LMS と本システム GDS の関連 
Figure 2 Relation between the learning management 

system(LMS) and the proposed group discussion support 
system(GDS). 

 

 

 
図 3 座席表の画面例 

Figure 3 An example of a seating chart. 

 

 

3.2 LMSとGDSの関連 
 図 2 に，授業で利用している学習管理システム(LMS)と

本システム(GDS)の関係を示す．教員と学生の活動の番号

は時間的な順番を表しており，同じ番号の活動はほぼ同じ

タイミングで実施する． 

 この授業では教材の配信，理解度確認のためのテスト，

課題レポートの収集とフィードバックに大学に導入されて

いる LMS(Blackboard Learn R9.1)を利用している．そこで，

グループ討議を含む演習においても，個々の学習者が取り

組む課題に関しては課題の提示と解答の収集，個別フィー

ドバックを LMS 上で行う．GDS は，対面でのグループ討

議とその結果の閲覧の部分を支援する．  
 図 2 に基づいて，システムの関連において学習活動の流

れを説明する． 

 ① LMS 上で，教員が課題を提示し，②学生は課題の解

を考え，LMS に提出する． 

③教員は LMS から課題提出者リストを GDS に設定し，

グループを作成する．課題提出者の情報を GDS へ設定する

のは，現段階では手作業である．グループは自動生成する

ことも，教員が作成したグループを GDS に設定することも

できる．グループを作成すると，座席表とワークシートは

自動的に表示可能なので，教員はこれらを準備する必要が

なくなる． 

④授業時間の最初でグループ討議を実施する．学生はグ

ループ討議の結果を GDS に提出する．教員は討議結果を参

照して，短時間講義でフィードバックを行う．その後，⑤

個々のグループのコメントへ回答することで GDS を用い

たフィードバックを行う． 

一方，③～④のタイミングで，LMS に提出された課題を

3 段階で採点する．内容についてのフィードバックはグル

ープ討議の結果に対して行っているので，LMS を用いた

個々の学習者へのフィードバックは，原則として得点だけ

である． 

  ⑥学生はグループへのフィードバックを GDS で閲覧し，

LMS では個人で提出した解答に対する採点結果を閲覧す

る．教員は LMS 上に振り返り課題を提示し，⑦学生はフ

ィードバックを踏まえてもう一度課題を実施して提出する．

その後，⑧教員は振り返り課題の提出を確認する． 
 

3.3 システム開発と運用の環境 

本システム GDS は Java 言語で Strut2 フレームワークを

用いて開発し，データベースとして MySQL を使用した．

開発環境は Eclipse を用いた．本システムを設置しているサ

ーバの OS は，Mac OS X であり，現状では大学内からのみ

アクセスできる． 

GDS へのユーザ認証は，帝京大学宇都宮キャンパスで運

用している CAS による統合認証[9]を用いた．そのため，

学生は LMS から GDS へと ID パスワードを入力すること

なく，アクセスすることができる． 
 

3.4 GDSが持つ学生用の機能 

 GDS では学生は以下の機能が利用できる． 

(1) 課題・座席表の閲覧 

課題文，グループ討議の座席表などを確認できる．座席

表の確認画面の例を図 3 に示す．自分のグループのみ色が

付いて表示される． 

(2) グループ討議時のワークシート入力 

 グループ討議時に電子的なワークシートを閲覧し，記入

するための画面の例を図 4 に示す．上半分が個々の学生が

自分の解答を発表する際に使用する部分，下半分がグルー

プでの解答を作成する際に使用する部分である． 
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図 4 ワークシートの画面例 

Figure 4 An example of an electronic worksheet. 
 

 

 図 4 の左上には現在のアクティビティが表示される．上

部の中程にあるタイマーは個人の発表時間を管理するため

に使用できる．また，その右隣には全体の討議時間が表示

されている．ファシリテータの学生は，役割を選択し，発

表やコメントした学生をチェックしながら進行する． 

 グループの解答はファイルで作成し，解答ファイルをア

ップロードする．対象とする授業では astah*のファイルを

作成することになる．また，解答の補足説明，疑問点など

を記入し提出する．疑問点は，1 つの項目につき，1 つの入

力欄に入力するように指示している．入力欄は増やすこと

ができる． 

 (3) グループ討議後のフィードバック閲覧機能 

 グループ討議後，学生は自分たちのワークシートを閲覧

し，教員からのフィードバックを確認できる．また，教員

がアクセス許可設定を行えば，他のグループのコメントや

それに対する教員からのフィードバックも閲覧することが

できる． 

 図 5 は，自分たちのグループのワークシートの解答部分

の例である．提出した解答ファイルへのリンクがあり，自

分たちが疑問点として入力した内容がQを付けて表示され

ており，それらについて，教員からのコメントが付与され

ている．さらに質問をしたい場合などのために，コメント

入力欄を設けている． 

 
図 5 1 グループのワークシートに対するフィードバック

の閲覧画面例 
Figure 5 An example of feedback on a worksheet of a student 

group. 

 

 
図 6 全てのグループのワークシートに対するフィードバ

ックの閲覧画面例 
Figure x4 An example of feedback on worksheets of all 

student groups. 

 

一方，図 6 に全てのグループのワークシートの解答部分

を閲覧する画面の例を示す．1 グループごとに解答ファイ

ルへのリンク，および疑問点と教員からのフィードバック

がまとめて表示される．この画面にはコメント入力欄は設

けていない． 
 

3.5 GDSが持つ教員用の機能 
 教員は以下の機能を利用できる． 

(1) 課題・ユーザの管理 

 教員は，課題情報の作成・編集・削除，ユーザ情報の登

録・編集・削除を行う．作成した課題情報に対して，1 回

のグループ討議が対応づけられている．課題情報の学生へ

の表示・非表示の切り替えを行うこともできる． 
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図 7 課題やグループを管理する課題一覧画面の例 
Figure 7 An example of a problem list. 

 
 

 

図 8 グループ討議を管理する画面の例 
Figure 8 An example of a management page of group 

discussion. 

 

 

 (2) 課題提出者の設定とグループ作成 
 課題提出者のユーザ ID 一覧を入力し，ある課題の提出

者を設定する．その後，グループを作成する．GDS による

自動生成と教員が作成したグループの入力の 2 つの方法が

とれる． 

 GDS によるグループ自動作成では，以下の方針に従って

グループを作成する． 
 課題提出者を 3 名ずつのグループに分ける．あまりが

出た場合は 4 名のグループが存在する．グループはラ

ンダムに分けるが，前回のグループとなるべくメンバ

ーが重ならないように調整する． 

 課題未提出者をオブザーバとして各グループに 1 名

ずつ付加する．このとき，グループの合計人数が 4 を

超えないようにする． 
 一方，教員がグループを作成する際には，学生の成績や

コミュニケーション力，日頃の交友関係を考慮してグルー

プを作成している．これらの観点を含めた自動生成は今後

の課題である． 

 GDS による自動生成か，教員による入力により，グルー

プが確定すると，座席表は自動的に表示できるようになっ

ている．そのために，あらかじめ使用する教室のレイアウ

トをスタイルシートで定義しておく．座席表の学生への表

示・非表示は教員が設定する．図 7 に教員が課題やグルー

プ管理するための画面の例を示す． 

(3) グループ討議の開始と終了 
図 8 に，ある課題のグループ討議を管理する画面の例を

示す．討議時間(我々の実践では 30 分)を設定して，討議ス

タートボタンをクリックすると，討議が開始したことにな

り，学生はワークシートへの入力が可能になる．また，こ

こで設定した討議時間の経過が学生のブラウザにも表示さ

れる．討議ストップのボタンをクリックすると，討議が終

了し，学生はワークシートへの記入ができなくなる． 

学生が他のグループの解答や疑問点・フィードバックを

閲覧できるかどうかの設定も，教員が図 7 の画面で行える． 

(4) ワークシートの閲覧とフィードバックの入力 

 教員は全てのグループの解答ファイルと疑問点を閲覧し，

疑問点に対するフィードバックを入力できる．その際には，

図 5 のような形で，全てのグループについての情報が表示

されている画面を用いる． 
 

4. 授業での利用と評価 

4.1 授業実践の状況 

 帝京大学理工学部ヒューマン情報システム学科で 2012

年前期に開講された「情報システム実習 2」において本シ

ステムを試用した．この科目の履修者は 3 年次 31 名で，第

3 回から第 6 回まで紙のワークシートを使用してグループ

討議を行ってきた．第 7 回の授業において，本システムと

紙のワークシートを併用したグループ討議，第 8 回の授業

において紙のワークシートを使わずに本システムによるグ

ループ討議を実施した．第７回の課題のテーマはクラス図，

第 8 回の課題のテーマはシーケンス図で，グループ数はい

ずれも 9 グループ であった． 
 第 7 回授業のグループ討議を観察したところ，グループ

討議中，ずっと GDS と紙のワークシートを併用していたグ

ループもあったが，各自の発表とコメントのチェックを紙

のワークシートを使って行い，グループの解を作成する時

点でパソコンを使い，GDS から提出する際に，まとめてチ

ェックを入れ，解答ファイルを添付し，疑問点を入力して

提出するといった使い方が目立った．一方，第 8 回の授業

では，紙のワークシートがなかったため，ほぼ全てのグル

ープが討議の最初から GDS を使用していた． 

第 7 回，第 8 回とも，グループ討議の後には，教員が疑

問点に関するフィードバックを記入し，他のグループの解

や疑問点とフィードバックも閲覧可能な状態に設定した．

第 7 回は学生の疑問点・コメントの入力数 12，教員のコメ

ント入力数 10，第 8 回は学生の疑問点・コメントの入力数

10，教員のコメント入力数 11 であった． 
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図 9 質問 1 から質問 4 に対するアンケート結果 

Figure 9 Results of the questionnaire (question 1 to 4). 

 

 

 
図 10 質問 5 に対するアンケート結果 

Figure 10  Result of the questionnaire ( question 5 ) 

 

 

授業終了後，翌週までに「振り返り課題」としてもう一

度自分なりの解を提出することとした．また，第 7 回授業

終了後から第 8 回授業終了後の期間に，本システムに関す

るアンケートに回答してもらった． 
 

4.2 アンケート結果 

 アンケートは以下の質問で構成した． 

質問 1 学習活動を進める上で，システムは全体とし

て有効でしたか？ 
質問 2 他のグループのワークシートを学生間で参照

し合えることは有効でしたか？ 

質問 3 教員から個々にコメントをもらえる機能は有

効でしたか？ 

質問 4 提出したワークシートの内容を後から見られ

ることは、課題の振り返りを促進するために有効でし

たか？ 

質問 5 紙の形のワークシートと電子的なワークシー

トどちらがいいですか？ 
質問 6 質問 5（紙がよいか、電子がよいか、どちら

ともいえないか）の理由は何ですか？ 
質問 7 このシステムに対する感想、気づいたところ

があったら、記述してください 

 アンケートの回答者は 30 名(回収率 97%)であった．  

質問 1 から質問 4 についての集計結果を図 9 に示す．質

問 1 の結果から，GDS は全体としては有効・やや有効と捉

えられていることがわかる．質問 2 の他のグループのワー

クシートを閲覧できる点が特に有効であると捉えられてい

る．また，質問 3 の教員から個別にフィードバックを得ら

れる点や質問 4 のワークシートを後から見られる点につい

ても多くの学生から有効と捉えられている．質問 1 がそれ

らの結果に比較して「やや有効でない」と回答する学生が

多いことから，質問 2 から質問 4 以外の点で改善点がある

と考えられる． 

 質問 5 についての集計結果を図 10 に示す．過半数の学生

が電子的なワークシートを支持している．一方，どちらと

も言えないという意見も多い．紙のワークシートの方がよ

いという回答は少ない． 

質問 6 からは，紙のワークシートを支持する理由は，ち

ょっとしたメモが書けたり，素早く要点を書ける，紙に書

く方が覚えやすいといった点があげられていた．一方，電

子的なワークシートを支持する理由は，質問 2 から 4 のポ

イント以外に，手書きよりも効率的に文章が書けること，

解答を作成しやすいこと，エコであることなどがあげられ

ていた．どちらとも言えないという意見では，それぞれ一

長一短であることが指摘されていた．文書作成については

紙の方が素早いという意見と電子的なワークシートの方が

効率的という意見があり，タイピング等のスキルにも依存

すると考えられる．これらの結果を全体として見れば，GDS

による電子的なワークシートが支持されていると言える． 

 質問 7 では，我々が GDS の開発で狙っていたことを指摘

する以下のような記述があった． 

このシステムを使ってみて私は,振り返り課題

をするときや他のグループが最終的にどのよう

な解を出したのかを知ることができるので,これ

からの学習を進めていくうえで,GDS はとても役

に立つものだと思った． 
 一方で，タイマーがわかりにくいこと，グループのワー

クシートの操作を複数のメンバーで同時にできないこと，

提出時に「送信されました」などというメッセージが欲し

いことといった使い勝手に関する改善点の指摘がいくつか

あった． 
 

5. おわりに 

 本稿では，我々が開発したグループ討議演習支援システ

ム GDS と授業での試用結果について述べた．GDS は対面

の小グループにおいて個々の学習者が自分の解を発表し合

い，グループで解を検討するような演習を支援するシステ

ムである．GDS では解答をファイルで提出するため，情報

0% 20% 40% 60% 80% 100%

質問4
質問3
質問2
質問1

有効 やや有効
やや有効でない 有効でない
未回答

7%

36%
57%

紙

どちらとも言

えない

電子
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システムのモデリング以外にも，様々な領域で活用するこ

とが可能である． 

授業で使用後のアンケート結果からは GDS が有用であ

ると考える学生が多いことが示された．今後，アンケート

で指摘された点を分析し，システムの改善を行いたい． 
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