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接続節における要求表現：並列節と補足節 
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WWW 上の日本語ウェブページが発信する情報のなかには，諸種の物事に対する
要求も含まれている．要求の情報源として WWW を利用するためには，日本語ウ
ェブページに記述されている文からの要求抽出が重要な課題になる．この課題の
克服に近づくためには，早計に方法論研究を行うのではなく，「文から要求を抽
出するための言語学的基礎論」を整えていく必要がある．そのような言語学的基
礎論の設定に向けて，(1)文レベルでの要求概念の定義，(2)所与の文が要求を表現
しているか否かを判別するために必要な言語学的知識，がすでに与えられてい
る．文から要求を抽出するための言語学的基礎論の一部として，さらに(3)複文に
おける諸種の接続節における要求表現の可否や，要求を表現し得る接続節はどの
ような場合に要求を表現するのかに関する言語学的知識，が必要である．本論文
では，諸種の接続節のうち並列節と補足節を取り上げて，上記(3)を明らかにした． 

 

A Requirement Expression in a Connective 
Clause: Parallel Clause and Complementary 

Clause 
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Those pieces  of information which Jap anese web p ages in the WWW transmit in clude 
requirements to a variety of things.  In order to use WWW as the information source of 
requirements, it b ecomes an  i mportant prob lem to ex tract requirements f rom sentences 
described in J apanese web p ages.  To get closer to conqu est of this p roblem, it is 
necessary to  create "a lingu istic f oundation to  ex tract requirements from a sentence" 
without conducting methodological study has tily.  Toward creation of  such a lingu istic 
foundation, th e f ollowing (1) and  (2) hav e b een already g iven: (1) A definition of the 
concept of requirement at sentence level; (2) Linguistic knowledge which is necessary to 
judge whether  a given sentence expresses a require ment.  As a p art of a lingu istic 
foundation to extr act requirements from a sentence, fur thermore, th e follo wing (3) is 
necessary: (3) Linguistic knowledge about what kind of connective clause in  a co mplex 
sentence can  or cannot express a requirement; and  about wh at situation the conn ective 
clause th at c an e xpress a r equirement exp resses a r equirement in.  T his paper has 
addressed a parallel clause and  a co mplementary clause a mong a variety of  connective  
clauses, and has clarified the above (3). 

はじめに  

WWW 上の日本語ウェブページは諸種の物事（例えば，マンション，PC，学習塾，

耐震強度，薬害，いじめ）に関わる情報を多数発信しており，それらの情報のなかに

は諸種の物事に対する要求も含まれている．一般に，あらゆる産業において要求は既

存の物事の改善，新しい物事の発案にとって重要な契機となることから，要求を把握

することは非常に重要な活動として位置づけることができる．要求を把握するための

情報源のひとつとして，大規模で電子的な情報資源である WWW は貴重である．特に，

ある物の利用者や，ある事への関係者を特定できず，その利用者や関係者から直接的

に要求を聞くことができない状況では，要求の情報源としての WWW の貴重性はます

ます高くなる．要求の情報源として WWW を利用するためには，日本語ウェブページ

に記述されている文からの要求抽出が重要な課題になる． 
要求抽出に関連する技術研究として，金山ら[1]は文集合から要望表現（要望を表現

する文）を自動抽出する技術を研究している．文からの要求抽出に関連する手法研究

として，内山ら[2]は要求文（要求を表現する文）の認定手法を提案し，要求文として

認定された文から要求を抽出する手法も提案している．また，乾ら[3]と大塚ら[4]は，

内山ら[2]による要求文の認定手法について，その「客観性」，「再現性」および「有効

性」の検証を試みている．要求抽出に関するこれらの方法論研究（手法や技術の研究）

においては，共通して要求の概念規定が示されていない．そのため，まずは要求とは

何であるかが曖昧である．これに起因して，所与の文について，文中の何を要求抽出

の対象とするのかが曖昧であり，要求文か否かの判別にも曖昧さが残る．文からの要

求抽出に関する研究を行うにあたって，そのような曖昧さを極力残さないために，要

求の概念規定を明示しておくことは非常に重要なことであると考える．また，要求抽

出に関するこれらの方法論研究では，アンケート調査における回答文を対象にしてき

た．この種の回答文は，ウェブページに記述されている文に比べれば，書き手の多様

性，主題の多様性，主観性－客観性という対立における多様性，書き言葉－話し言葉

という対立における多様性など，諸点について文の多様性が小さい． 
要求抽出に関する研究のこのような状況から，日本語ウェブページに記述されてい

る文からの要求抽出を課題とする研究は，萌芽期にあると言える．研究の萌芽期にあ

って当該課題の克服に近づくためには，早計に方法論研究を行うのではなく，「文から

要求を抽出するための言語学的基礎論」を整えていく必要がある． 
上記の点を踏まえて大森[5]は，そのような言語学的基礎論を整えていく研究の一環

として，(1)文レベルで要求概念の定義を与え，(2)所与の文が要求文（要求を表現する

文）であるか否かを判別するために必要な，ひとつのまとまった言語学的知識として
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「話し手の要求の態度」と「他者の要求の態度」を明らかにしている．ただし現状で

は，この知識を確実に適用できるのは，単文と，複文の主節に限られる．そのため，

複文における諸種の接続節[a]における要求表現の可否や，要求を表現し得る接続節は

どのような場合に要求を表現するのかに関する言語学的知識を明らかにすることが，

課題として残されている．要求抽出に関するこれまでの方法論研究[1][2][3][4]，およ

び基礎論研究[5]は，そのような言語学的知識を何ら与えていない． 
本論文では，まず大森[5]による要求概念の定義，要求の態度[b]について概観し，そ

の上で複文の接続節における要求表現の可否や，要求を表現し得る接続節はどのよう

な場合に要求を表現するのかを明らかにすることを目的とする．複文に現れる接続節

の種別については，日本語文法研究者の間で相違が見受けられる[6][7][8][9]．本論文

では，接続節の種別は益岡ら[6]に従う．彼らによれば，接続節は並列節と従属節とに

分けられ，従属節はさらに補足節，連体節，副詞節に分けられる．本論文では，これ

らの接続節のうち並列節と補足節を対象にする．なお，原則として，接続節における

要求表現の可否については，要求の態度という言語学的知識を利用して検討する．  

2. 

                                                                

要求概念の定義 

益岡[10]によれば，文は意味的には事態（広義の出来事）を表す領域と話し手（表

現者）の態度（事態の捉え方，文の述べ方）を表す領域からなる．また，日本語文に

は事態の望ましさを表す表現を含むものがある．大森[5]は，文に描かれている事態の

うち望ましい事態が要求抽出の対象となる候補であるという立場にたって，要求とは

何かについて独自に考察し，文レベルで要求という概念を以下のように定義し，その

上で，要求を表現する文を要求文と呼んでいる． 
 
≪要求概念の定義≫ 
要求とは，文に描かれている事態のうち，発話時に以下の条件を満たす事態である． 
条件 1：当該事態は，それを捉える当事者にとって望ましい事態である． 
条件 2：当該事態は，当該当事者にとって未実現である． 
条件 3：当該事態の実現主体として，個人，集団，組織など，意志を持つ主体が存

在する． 
条件 4：当該当事者は，当該事態の実現を，当該事態の実現主体に求めている． 
 
本定義において用いられている「発話時」という概念は「事態の発話時」を意味し

 

3. 

                                                                
a) 益岡ら[6]によれば，複文は複数の節で構成され，文末の述語を中心とした節は主節と呼ばれ，主節以外の

節は一括して接続節と呼ばれる． 
b) 本論文では，大森[5]が呼称しているところの「話し手の要求の態度」と「他者の要求の態度」を総じて「要

求の態度」と呼ぶ． 

ていることに注意が必要である．そこで，事態の発話時について概説しておく．以下

の文例[10]を見てみよう[c]． 
文例 1：ねえ，どうやら昨夜激しく雪が降ったようだよ． 
本文例では，「昨夜激しく雪が降った」という事態は引用によって表現されたもの

ではなく，当該事態が時間軸上で最初に発話された時点（この時点が「事態の発話時」

と呼ばれる）は，当該文の発話時である．したがって，上記の 4 条件が当該文の発話

時（つまり，当該事態の発話時）に成立すれば，当該事態は要求であると判別できる． 
一方，文の発話時と事態の発話時が異なる場合がある．以下の文例[10]を見てみよ

う． 
文例 2：両氏が交代する場合は，「挙党態勢」構築を目指し，規模の大きい橋本派や

江藤・亀井派からの後任起用が望ましいとの声が首相に近い党幹部から出ており，…

…． 
本文例において，引用によって表現されている「橋本派や江藤・亀井派からの後任

起用」という事態に着目する．当該事態が時間軸上で最初に発話された時点（つまり，

当該事態の発話時）は，「首相に近い党幹部」が「両氏が交代する場合は，……橋本派

や江藤・亀井派からの後任起用が望ましい」と発話した時点であり，当該文の発話時

より前である．この場合，上記の 4 条件が当該事態の発話時に成立すれば，当該事態

は要求であると判別できる． 
大森[5]による要求概念の定義では，事態の望ましさなどを判断する基準時を当該事

態の発話時とすることによって，文中で引用によって表現されている事態と，そうで

ない事態との双方を統一的に扱えるようになっている．以下，単に「発話時」と表現

する場合，それは事態の発話時を意味するものとする． 
なお大森[5]は，「うん，望ましい．」とか「必要だ！」というような，話し手の態度

のみを表し，事態が描かれていない文は，要求概念の定義に照らして要求文にはなり

得ないことから論外としている．この点は，本論文でも同様である． 

要求の態度 

3.1 話し手の要求の態度 
大森[5]は，仁田[11]の日本語モダリティ論や益岡ら[6]の日本語文法論を参考にして，

話し手の態度として命令，依頼，禁止，誘いかけ，希望，当為（要求）の態度を発話

時に帯びる文は要求文であると判別できるということを明らかにしている．ここで，

当為（要求）の態度は，「～べきだ」，「～なければならない」のような述語の基本形を

とって表される当為の態度である． 

 
c) 本論文では，文献から引用した文例については参考文献を明記する．参考文献を明示していない文例は，

自作の文例である． 
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大森[5]は，これらの態度を総じて「話し手の要求の態度」と呼んでいる．話し手の

要求の態度という言語学的知識は，これによって所与の文が話し手の要求を表現する

要求文であるか否かを，要求概念の定義に立ち返ることなく的確に判別できるように

なるという意味で，有用である． 
3.2 他者の要求の態度 
大森[5]は，話し手が引用の形式を用いないで他者の要求を代弁したり，伝達したり

する文について考察している．結果として，文が引用の形式を取らないで話し手にと

って既定の事態を表し，発話時に他者の態度として命令，依頼，禁止，誘いかけ，希

望の態度を帯びる場合には，当該文は他者の要求を表しており，要求文であると判別

できるとしている．そして，引用の形式を用いることなく，話し手にとって既定の事

態のなかに埋め込まれた他者の命令，依頼，禁止，誘いかけ，希望の態度を総じて「他

者の要求の態度」と呼んでいる．例えば，以下の文例[5]を見てみよう． 
文例 1：山田君はアメリカの大学へ進学したがっている． 
本文例における「山田君はアメリカの大学へ進学したがっている」は，話し手にと

って既定の事態（心理的な事態）である．そして，そのなかに「山田君」の希望の態

度が「（し）たがっている」によって埋め込まれている． 
他者の要求の態度という言語学的知識は，これによって所与の文が他者の要求を表

現する要求文であるか否かを，要求概念の定義に立ち返ることなく的確に判別できる

ようになるという意味で，有用である． 
3.3 要求の態度を表す表現 
大森[5]によれば，要求の態度を表す表現には，文法的な表現形式と，語彙的表現が

ある．これらの表現は，所与の文が要求の態度を帯びるか否かを判別する上で具体的

な手がかりとなり，具体的な言語学的知識として有用である．例えば「～しろ」，「～

してくれ」，「～するな」，「～しよう」，「～してほしい」，「～してほしがっている」，「～

べきだ」は，要求の態度を表す文法的な表現形式である．また，例えば「命じる」，「命

じている」，「頼む」，「頼んでいる」，「禁じる」，「禁じている」，「誘う」，「誘っている」，

「望む」，「望んでいる」，「望ましい」は，要求の態度を表す語彙的表現である． 

4. 並列節における要求表現 

並列節は主節に対して対等に並ぶ関係で結びつく接続節であり，並列節には主節と

対立することなく単純に並ぶ関係にある順接的並列と，主節と互いに対立する関係に

ある逆接的並列がある[6]．本論文では，これらをそれぞれ順接的並列節，逆接的並列

節と呼ぶことにする． 
4.1 順接的並列節 
まず，以下の文例を見てみよう．  

文例 1：[田中さんが要求定義書を作り]，[中野君が設計をし]，野田君が実装を行っ

てください[d]． 
本文例の主節は，要求の態度を表す表現「（行っ）てください」を伴って要求の態

度を帯びている．一方，2 つの順接的並列節には要求の態度を表す表現は現れていな

い．しかしながら，これらの順接的並列節は主節における「てください」という表現

を意味的には共有している．したがって，本文例における 2 つの順接的並列節は，主

節が帯びる態度に依存して主節と同様に要求の態度を帯びており，要求を表現してい

る．要求に相当する事態（つまり，要求であると判別できる事態）は，それぞれ「田

中さんが要求定義書を作る」，「中野君が設計をする」である． 
また，以下の文例を見てみよう． 
文例 2：[お母さんにはお小遣いを値上げしてほしいし]，お父さんには旅行に連れて

行ってもらいたい． 
本文例の順接的並列節は，要求の態度を表す表現「（し）てほしい」を伴っている．

当該の順接的並列節は，主節と単純に並ぶ関係にあるという性格上，主節が帯びる態

度に依存することなく単独で要求の態度を帯びている．そして，要求を表現している．

要求に相当する事態は「お母さんがお小遣いを値上げする」である． 
以上のことから，順接的並列節は要求を表現し得る．そして順接的並列節は，要求

の態度を表す表現を伴わなくとも，主節が帯びる態度に依存して要求の態度を帯びる

場合には，要求を表現すると言える．また，要求の態度を表す表現を伴って要求の態

度を帯びる場合にも，要求を表現すると言える． 
4.2 逆接的並列節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：[君は学校へ行くべきだが]，私は行かない． 
本文例の逆接的並列節は，要求の態度を表す表現「べきだ」を伴っている．この場

合，当該の逆接的並列節が「べきだ」によって要求の態度を帯びるか否かが問題とな

る．この問題を検討するために，本文例における逆接的並列節と主節を以下のように

単文化してみる．ここで，複文の節を単文化するとは，当該節における事態と態度の

明示的あるいは暗示的な表現を，必要があれば補足語[6]を補充して，単文によって表

現することである．主節の単文化に際しては「学校へ」という補足語を補充してある． 
単文化（並列節）：君は学校へ行くべきだ． 
単文化（主節）：私は学校へ行かない． 
このとき文例 1 は，これらの単文表現を用いて，以下のようにほぼ同義の連文[e]

によって表現できる．逆接的並列節に現れる接続助詞「が」は，接続詞「しかし」に
                                                                 
d) 以下，文例として示す複文において，半角括弧記号”[“と”]”で囲んだ部分が接続節であり，その他の部分が

主節である． 
e) 本論文では，連文という用語を，それほど多くない複数の文のつながりという意味で用いる． 
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置き換えてある． 
同義連文（文例 1）：君は学校へ行くべきだ．しかし，私は学校へ行かない． 
この同義連文における第 1 文は，文例 1 の逆接的並列節に対応している．そして，

こうした同義連文表現が可能であるということは，当該の逆接的並列節について「君

は学校へ行くべきだ．」という言い切りが可能であることを意味している．したがって，

当該の逆接的並列節は「べきだ」によって要求の態度を帯びており，要求を表現して

いる．要求に相当する事態は「君が学校へ行く」である． 
以上のことから，逆接的並列節は要求を表現し得る．そして逆接的並列節は，要求

の態度を表す表現を伴って要求の態度を帯びる場合には，要求を表現すると言える． 

5. 

                                                                

補足節における要求表現 

補足節には以下のような 3 つのタイプがある[6]． 
(a)形式名詞[f]「こと」，「の」，「ところ」を伴う補足節． 
(b)疑問表現の補足節． 
(c)引用節（引用の形式をとる補足節）． 
本節では，これらの補足節について検討する． 
5.1 形式名詞「こと」，「の」，「ところ」を伴う補足節 
益岡ら[6]によれば，このタイプの補足節は「名詞相当表現＋格助詞」の形式で表さ

れる[g]．ここで，名詞相当表現に名詞の性質を与えるのが形式名詞の「こと」，「の」，

「ところ」である．本論文では，形式名詞「こと」，「の」，「ところ」を伴う補足節を，

それぞれコト補足節，ノ補足節，トコロ補足節と呼ぶことにする． 
5.1.1 コト補足節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：[特定のフォルダにファイルを移動したいことが]多い． 
本文例のコト補足節は「事態＋要求の態度を表す表現＋こと＋格助詞」の形式で表

されており，要求の態度を表す表現として「（移動し）たい」を伴っている．この場合，

当該のコト補足節が，「（移動し）たい」によって要求の態度を帯びるか否かが問題と

なる． 
宮島ら[7]は，埋め込み節[h]における「の」と「こと」の相違について，｢ノはそれ

自体，実質的な意味を担うことはなく，名詞化の機能のみを担う．一方，コトは「事

柄」，「事実」といった実質的な意味をもつ名詞としての用法ももつ．その性質が，埋

 
f) 「の」，「こと」，「もの」のように，名詞の性質を持ちながら意味的に希薄で，修飾要素なしでは使えない

名詞が形式名詞である[6]． 
g) 益岡ら[6]は，補足節の文例として「漢字を覚えることは難しい．」を挙げている．この文における「は」

は格助詞ではない．本論文では「名詞相当表現＋は」も補足節として捉える． 
h) 埋め込み節は，益岡ら[6]の補足節から格助詞を除いたものに相当する． 

め込み節をつくる場合にも現れ，節の内容をひとつのまとまった事柄として捉えてい

る場合にコトが用いられるのであろう｣としている．また益岡[10]は，文の表現に「こ

と」を付加することは，文の表現から通常それが帯びるモダリティ性を剥奪し，文の

表現を命題化するということである，としている． 
こうした文法論的見解は，文の表現に形式名詞「こと」が付加されると，当該文の

表現は，単に名詞化するだけでなく，それが帯びている態度が剥奪されて事態を表す

表現になる（つまり，事態化する）ことを意味する．態度の剥奪と，文表現の事態化

について理解を深めるために，以下の文例を見てみよう． 
文例 2：特定のフォルダにファイルを移動したい． 
本文例は，要求の態度を表す表現「（移動し）たい」によって要求の態度を帯びて

いる．しかしながら，本文例は，以下に示すように形式名詞「こと」が付加されると，

要求の態度が剥奪されて事態を表す表現になる． 
事態化（文例 2）：特定のフォルダにファイルを移動したいこと． 
したがって，文例 1 のコト補足節は，「（移動し）たい」という要求の態度を表す表

現を伴ってはいるが，そこでは要求の態度は剥奪されており，要求の態度を帯びるこ

とはできない．そのため，文例 1 のコト補足節に描かれている「（話し手が）特定のフ

ォルダにファイルを移動する」という事態は，要求にはなり得ない． 
文例 1 と同様の形式で表されるコト補足節を含む文例を以下に見てみよう． 
文例 3：[多くの PC ユーザがバッテリ寿命を延ばしてほしがっていることを]伝えて

ほしい． 
本文例のコト補足節は「（延ばし）てほしがっている」という要求の態度を表す表

現を伴っている．しかしながら，文例 1 と同様の理由から，当該のコト補足節は要求

の態度を帯びることができず，そこに描かれている「（誰かが）バッテリ寿命を延ばす」

という事態は要求にはなり得ない． 
結果として，「事態＋要求の態度を表す表現＋こと＋格助詞」の形式で表されるコ

ト補足節は，要求の態度を帯びることはなく，そこに描かれている事態を要求として

表現することはできない． 
次に，以下の文例を見てみよう． 
文例 4：[厚生労働省が年金問題を早く解決することを]希望する． 
本文例では，主節は要求の態度を表す表現（語彙的表現）[ i]である「希望する」に

よって要求の態度を帯びている．本文例の場合，コト補足節において｢～こと｣の形式

によって描かれている「厚生労働省が年金問題を早く解決すること」という事態が，

要求に相当する事態である． 
                                                                 
i) 3.3 節で述べたように要求の態度を表す表現には，文法的な表現形式と，語彙的表現がある．本論文では，

主として表現形式を対象にしている場合には「要求の態度を表す表現（表現形式）」と記し，主として語彙的

表現を対象にしている場合には「要求の態度を表す表現（語彙的表現）」と記すこととする． 
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以上のことから，コト補足節は要求を表現し得る．そしてコト補足節は，主節が要

求の態度を表す表現（語彙的表現）を伴って要求の態度を帯びる場合には，要求を表

現すると言える． 
5.1.2 ノ補足節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：[PC のバッテリ寿命を 10 時間以上にしてほしいのを]，だれも分かってくれ

ない． 
本文例のノ補足節は「事態＋要求の態度を表す表現＋の＋格助詞」の形式で表され

ており，要求の態度を表す表現として「（し）てほしい」を伴っている．この場合，当

該のノ補足節が，「（し）てほしい」によって要求の態度を帯びるか否かが問題となる． 
先に述べたように，埋め込み節における「の」について，宮島ら[7]は「ノはそれ自

体，実質的な意味を担うことはなく，名詞化の機能のみを担う．」としている．こうし

た文法論的見解は，文の表現に形式名詞「の」を付加しても，当該文が表現する事態

と態度が意味的に変容することはなく，当該文の表現が単に名詞化されるだけである

ということを意味する． 
したがって，文例 1 のノ補足節は，「（し）てほしい」という要求の態度を表す表現

によって要求の態度を帯びている．そして，そこに描かれている「（誰かが）PC のバ

ッテリ寿命を 10 時間以上にする」という事態は，要求であると判別できる． 
ただし，ノ補足節において「事態＋要求の態度を表す表現」の形式をとって表され

ている内容が，話し手にとって既定であるとは言えない場合がある．以下の文例を見

てみよう． 
文例 2：私は[子供たちが家族旅行に連れて行ってほしがっているのを]知らない． 
本文例では，ノ補足節だけを見れば，「子供たちが家族旅行に連れて行ってほしが

っている」という内容が「子供たち」の要求の態度を帯びて要求を表現しているよう

に見受けられる．しかしながら，主節の表現「知らない」から，当該内容は話し手に

とって既定であるとは言えない．このような場合，ノ補足節は要求を表現していない

と考えるのが適当である． 
コト補足節と同様に，主節が要求の態度を表す表現（語彙的表現）を伴って要求の

態度を帯びる場合，ノ補足節に描かれている事態は要求に相当する事態となる．以下

の文例を見てみよう． 
文例 3：[政府は年金問題を早く解決するのが]望ましい． 
本文例では「政府が年金問題を早く解決する」という事態が要求に相当する事態で

ある． 
ノ補足節のなかには，述語の補足語のひとつを強調する「～のは～だ」という強調

構文を作るものがある．そこで，強調構文において「｛事態／φ｝[ j ]＋要求の態度を

表す表現＋のは」の形式で表されるノ補足節が要求を表現し得るか否かを検討する．

以下の文例を見てみよう． 
文例 4：誕生日に自転車を買ってほしい． 
文例 5（強調構文）：[誕生日に買ってほしいのは]自転車だ． 
文例 4 は，「買ってほしい」を述語とし「誕生日に」と「自転車を」を補足語とし

ており，どちらの補足語も強調していない通常の表現である．文例 5 は，文例 4 を強

調構文によって表現したもので，「自転車を」という補足語を強調している．これら 2
つの文例は，意味的には同じである． 

文例 4 は，要求の態度を表す表現「（買っ）てほしい」を伴って要求の態度を帯び

ており，「（聞き手が話し手の）誕生日に自転車を買う」という事態を要求として表現

している．形式名詞「の」が担う機能によれば，文例 5 のノ補足節も同様に要求の態

度を帯びている．しかしながら，文例 5 では，事態の表現を構成する補足語のひとつ

「自転車を」を強調するために「自転車」が主節に配置されており，ノ補足節には要

求に相当する事態の全体像が表現されていない． 
極端な場合には，強調構文を作るノ補足節は以下に示す文例 6 のようになる． 
文例 6（強調構文）：[望ましいのは]早期の国会解散だ． 
本文例は，以下の文例 7 を強調構文によって表現したもので，ノ補足節は要求の態

度を表す表現だけを伴って要求の態度を帯びてはいるものの，そこには事態が描かれ

ていない．一方，文例 7 では「（首相による）早期の国会解散」あるいは「（首相が）

早期に国会を解散する」という事態が要求として表現されている． 
文例 7：早期の国会解散が望ましい． 
文例 5 と文例 6 のように，強調構文において「｛事態／φ｝＋要求の態度を表す表

現＋のは」の形式をとって要求の態度を帯びるノ補足節は，要求に相当する事態の全

体像を表現できない．要求に相当する事態の全体像を構成するためには，主節で強調

されている補足語をノ補足節に補充する必要がある． 
以上のことから，強調構文を作らない一般のノ補足節は要求を表現し得る．そして

ノ補足節は，「事態＋要求の態度を表す表現＋の＋格助詞」の形式をとって表され，そ

の内容が話し手にとって既定であり，要求の態度を帯びる場合には，要求を表現する

と言える．また，主節が要求の態度を表す表現（語彙的表現）を伴って要求の態度を

帯びる場合にも，ノ補足節は要求を表現すると言える． 
一方，強調構文を作るノ補足節が「｛事態／φ｝＋要求の態度を表す表現＋のは」

の形式をとって要求の態度を帯びる場合には，強調構文の形式をとる複文は要求を表

                                                                 
j) ｛文字列 1／・・・／文字列 N｝の表記は文字列 1～文字列 N のどれかひとつを意味する．また，この表記

においてφは空文字列を意味するものとする．  

 5 
 

情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report

ⓒ 2010 Information Processing Society of Japan

Vol.2010-NL-197 No.8
2010/7/23



現すると言える．ただし，要求に相当する事態の全体像を構成するためには，主節で

強調されている補足語を当該のノ補足節に描かれている事態に補充する必要がある． 
5.1.3 トコロ補足節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：他の人たちは[私たちが社長に辞任することを求めているところを]黙って見

ている． 
本文例のトコロ補足節は「事態＋要求の態度を表す表現（語彙的表現）＋ところ＋

格助詞」の形式で表されており，要求の態度を表す表現として「求めている」を伴っ

ている．この場合，当該のトコロ補足節が，「求めている」によって要求の態度を帯び

るか否かが問題となる． 
日本語記述文法研究会[9]は，「「の｣を伴う名詞節[k]が事態そのものを，特に意味を

つけ加えることなくとらえて表しているのに対し，「ところ」を伴う名詞節は，事態を

「場」や「場面」や「情景」としてとらえて表している」としている．こうした文法

論的見解から，「事態＋要求の態度を表す表現＋ところ」の形式で表される表現は，「事

態＋要求の態度を表す表現」を「場」や「場面」や「情景」として名詞化するが，「事

態＋要求の態度を表す表現」が帯びる態度を剥奪するものではないと理解できる． 
したがって，文例 1 のトコロ補足節は，「求めている」という要求の態度を表す表

現によって要求の態度を帯びている．そして，そこに描かれている「（社長が）辞任す

ること」という事態は，要求であると判別できる． 
ただし，トコロ補足節において「事態＋要求の態度を表す表現（語彙的表現）」の

形式をとって表されている内容が，話し手にとって既定であるとは言えない場合があ

る．以下の文例を見てみよう． 
文例 2：私は[鈴木さんたちが社長に辞任することを求めているところは]見ていない． 
本文例では，トコロ補足節だけを見れば，「鈴木さんたちが社長に辞任することを

求めている」という内容が「鈴木さんたち」の要求の態度を帯びて要求を表現してい

るように見受けられる．しかしながら，主節の表現「見ていない」から，当該内容は

話し手にとって既定であるとは言えない．このような場合，トコロ補足節は要求を表

現していないと考えるのが適当である． 
次に，以下の文例を見てみよう． 
文例 3：[児童に授業をまじめに受けてほしいところを]父母たちは見ている． 
本文例のトコロ補足節は「事態＋要求の態度を表す表現（表現形式）＋ところ＋格

助詞」の形式で表されている．こうした形式で表されるトコロ補足節を含む複文は，

本文例からも分かるように，意味的に不明瞭である．この種の意味的な不明瞭さは，

文法的な表現形式「てほしい」などによって表される心的態度を「場」や「場面」や

                                                                                                                                 
k) 名詞節は，益岡ら[6]の補足節から格助詞を除いたものに相当する． 

「情景」として捉えることが，そもそも言語表現として不適当であることに起因して

いる．したがって，「事態＋要求の態度を表す表現（表現形式）＋ところ＋格助詞」の

形式で表されるトコロ補足節によって，要求は表現できないと考えるのが適当である． 
さらに，以下の文例を見てみよう． 
文例 4：[彼が玲子とワルツを踊っているところを]希望する． 
本文例は，「トコロ補足節＋要求の態度を表す表現（語彙的表現）を伴って要求の

態度を帯びる主節」という形式をとる複文である．こうした形式をとる複文では，本

文例からも分かるように，トコロ補足節と要求の態度を表す語彙的表現（本文例では

「希望する」）との接続が不自然である．本来，トコロ補足節に接続する述語は「目撃

する」，「見かける」等の目撃を表す動詞や，「捕まえる」，「捉える」等の捕捉を表す動

詞に限られる[6]．これに従えば，トコロ補足節に，要求の態度を表す表現（語彙的表

現）が述語として接続することは，言語表現として不適当であるということになる．

したがって，「トコロ補足節＋要求の態度を表す表現（語彙的表現）を伴って要求の態

度を帯びる主節」という形式で表される複文のトコロ補足節も，要求を表現すること

はできないと考えるのが適当である． 
以上のことから，トコロ補足節は要求を表現し得る．そしてトコロ補足節は，「事

態＋要求の態度を表す表現（語彙的表現）＋ところ＋格助詞」の形式をとって表され，

その内容が話し手にとって既定であり，要求の態度を帯びる場合には，要求を表現す

ると言える． 
5.2 疑問表現の補足節 
このタイプの補足節は疑問表現で表される．そして，補足節になる疑問表現は選択

疑問表現と疑問語疑問表現である[6]． 
5.2.1 選択疑問表現の補足節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：[就職したいのか進学したいのか]よくわからない[ l]． 
文例 2：[いま国会を解散すべきなのかどうかを]じっくり考えてみたい． 
これらの文例における補足節は，要求の態度を表す表現を伴う選択疑問表現で表さ

れている．文例 1 の「就職したいのか進学したいのか」という選択疑問表現の補足節

には，選択肢として「就職したいのか」と「進学したいのか」という疑問表現がある．

そして，どちらも要求の態度を表す表現「（し）たい」を伴っている．しかしながら，

疑問表現であるが故に，どちらも要求の態度を帯びるか否かが未定である．文例 2 の

「いま国会を解散すべきなのかどうかを」という選択疑問表現の補足節には，要求の

態度を表す表現「べき」が出現している．しかしながら，これもまた，要求の態度を

帯びるか否かが未定である． 

 
l) 疑問表現の補足節では，格助詞の「が」と「を」はしばしば省略される[6]． 
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このように，要求の態度を表す表現を伴う選択疑問表現の補足節は，要求の態度を

帯びるか否かが未定である．このことが意味することは，当該補足節に描かれている

事態が要求であるか否かは未定であるということである．そのような事態を要求であ

ると判別することは適当ではない． 
以上のことから，選択疑問表現の補足節は要求を表現し得ない． 
5.2.2 疑問語疑問表現の補足節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：[なぜ君に東京へ行ってほしいのか]教えてあげます． 
本文例の補足節は，要求の態度を表す表現を伴う疑問語疑問表現で表されている．

疑問語疑問表現は，疑問の前提（話し手にとって既定の部分）と焦点（話し手にとっ

て未定の部分）[m]を持つ．本文例の補足節における疑問の前提と焦点は，以下の通

りである． 
前提（文例 1）：なぜか君に東京へ行ってほしい． 
焦点（文例 1）：なぜ． 
文例 1 の補足節における疑問の前提は，要求の態度を表す表現「（行っ）てほしい」

によって要求の態度を帯びている．そして，要求を表現している．要求に相当する事

態は「なぜか君が東京へ行く」である． 
以上のことから，疑問語疑問表現の補足節は要求を表現し得る．そして疑問語疑問

表現の補足節は，疑問の前提が要求の態度を表す表現を伴って要求の態度を帯びる場

合には，その疑問の前提によって要求を表現すると言える． 
5.3 引用節（引用の形式をとる補足節） 
益岡ら[6]によれば，引用には直接引用と間接引用がある．直接引用では，誰かの発

言内容（または，それに準じるもの[n]）をそのまま引用し，引用の形式としては「～

と」が用いられる．間接引用には主として，誰かの発言内容（及び，それに準じるも

の）と思考内容の引用があり，引用の形式としては「～と」と「～よう（に）」が用い

られる． 
本論文では，直接引用の形式をとる引用節を直接引用節と呼び，間接引用の形式を

とる引用節を間接引用節と呼ぶことにする．また便宜上，引用節に現れる誰かの発言

内容や思考内容を引用内容と呼ぶ． 
5.3.1 直接引用節 
以下の文例を見てみよう． 
文例 1：教育関係者は[「いじめのない教育環境を作りたい．」と]考えている． 
本文例の引用節は「事態＋要求の態度を表す表現＋と」の形式で表されており，要

求の態度を表す表現として「（作り）たい」を伴っている．この場合，当該の引用節が

「（作り）たい」によって要求の態度を帯びるか否かが問題となる． 
本文例の引用節における「いじめのない教育環境を作りたい．」という引用内容は

「教育関係者」による発言を直接的に引用したものである．当該引用内容は，そこに

描かれている「（教育関係者が）いじめのない教育環境を作る」という事態の発話時に，

つまり「教育関係者」が「いじめのない教育環境を作りたい．」と発言した時に，「（作

り）たい」という「教育関係者」の要求の態度を表す表現を伴って「教育関係者」の

要求の態度を帯びている．したがって，当該事態は「教育関係者」の要求であると判

別できる． 
以上のことから，直接引用節は要求を表現し得る．そして直接引用節は，引用内容

が要求の態度を表す表現を伴って要求の態度を帯びる場合には，要求を表現すると言

える． 
5.3.2 間接引用節 
まず，引用の形式「～と」を伴う間接引用節について検討する．本論文では，この

ような引用節をト間接引用節と呼ぶことにする．以下の文例を見てみよう． 
文例 1：お客様は[もっと価格を下げてほしいと]言った． 
本文例の引用節は「事態＋要求の態度を表す表現＋と」の形式で表されており，要

求の態度を表す表現として「（下げ）てほしい」を伴っている．この場合，当該の引用

節が「（下げ）てほしい」によって要求の態度を帯びるか否かが問題となる． 
本文例の引用節における「もっと価格を下げてほしい」という引用内容は「お客様」

の発言を間接的に引用したものである．当該引用内容は，そこに描かれている「（誰か

が）もっと価格を下げる」という事態の発話時に，つまり「お客様」が「もっと価格

を下げてほしい．」と発言した時に，「（下げ）てほしい」という「お客様」の要求の態

度を表す表現を伴って「お客様」の要求の態度を帯びている．したがって，当該事態

は「お客様」の要求であると判別できる． 
ただし，主節の述語が引用内容の存在を否定するような場合がある．以下の文例を

見てみよう． 
文例 2：お客様は[もっと価格を下げてほしいとは]言わなかった． 
本文例は「お客様は，もっと価格を下げてほしいと言った．」の否定であり，「もっ

と価格を下げてほしい」という引用内容が話し手にとって存在しなかったことを主張

している．存在しない引用内容は要求を表現しない． 
また，主節が話し手の態度として，話し手が真とは断定できない知識を相手に述べ

るという概言の態度[6]を帯び，引用内容の存在の真偽が話し手にとって未定であるよ

うな場合がある．以下の文例を見てみよう． 
文例 3：お客様は[もっと価格を下げてほしいと]言った｛ようだ／そうだ／かもしれ

ない｝． 

                                                                 
m) 疑問表現における前提と焦点については益岡ら[6]を参照されたい． 
n) 例えば，貼り紙，看板，標識の類に書かれている内容である． 
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本文例の主節は話し手の態度として概言の態度を帯びており，「もっと価格を下げ

てほしい」という引用内容の存在の真偽が話し手にとって未定である．存在の真偽が

未定である引用内容は，要求を表現しないと考えるのが適当である．以下の文例で示

すように，主節が真偽疑問の形式で表される場合も同様である． 
文例 4：お客様は[もっと価格を下げてほしいと]言ったのか？ 
以上のことから，ト間接引用節は要求を表現し得る．そしてト間接引用節は，引用

内容が話し手にとって既定の発言あるいは思考内容であり，要求の態度を表す表現を

伴って要求の態度を帯びる場合には，要求を表現すると言える． 
次に，引用の形式「～よう（に）」を伴う間接引用節について検討する．本論文で

は，このような引用節をヨウニ間接引用節と呼ぶことにする．以下の文例を見てみよ

う． 
文例 5：社長は田中部長に[すぐ帰社するように]命じた． 
本文例の引用節における「すぐ帰社する」という引用内容は，主節の表現「命じた」

から，文の発話時よりも前に行われた「社長」から「田中部長」に向けた命令発言（例

えば「田中部長，すぐ帰社しろ．」）を間接的に引用したものである．当該引用内容は

「社長」の要求の態度を表す表現を伴っていない．しかしながら，「社長」から「田

中部長」への命令発言の間接引用であることから，「（田中部長が）すぐ帰社する」と

いう事態の発話時（例えば「田中部長，すぐ帰社しろ．」のような発言を「社長」が

した時）には，当該引用内容は「社長」の要求の態度を帯びていると読み取れる．し

たがって，当該事態は「社長」の要求であると判別できる． 
ただし，文例 2～文例 4 と同様に，以下の文例 6～8 の引用節は要求を表現しない． 
文例 6：社長は田中部長に[すぐ帰社するようには]命じなかった． 
文例 7：社長は田中部長に[すぐ帰社するように]命じた｛ようだ／そうだ／かもしれ

ない｝． 
文例 8：社長は田中部長に[すぐ帰社するように]命じたのか？ 
以上のことから，ヨウニ間接引用節は要求を表現し得る．そしてヨウニ間接引用節

は，要求の態度を表す表現を伴わなくとも，引用内容が話し手にとって既定の発言あ

るいは思考内容であり，主節の表現（例えば「命じた」，「依頼した」，「禁じた」，「誘

った」，「希望した」）に依存して，引用内容が命令内容，依頼内容，禁止内容，勧誘

内容，希望内容などの要求内容を表す場合には，要求を表現すると言える． 

6. おわりに 

本論文では，複文の接続節のうち並列節と補足節を取り上げ，これらの接続節にお

ける要求表現の可否や，要求を表現し得る接続節はどのような場合に要求を表現する

のかを，要求の態度という言語学的知識を利用して明らかにした．並列節について言

えば，順接的並列節と逆接的並列節は要求を表現し得る．補足節について言えば，コ

ト補足節，ノ補足節，トコロ補足節，疑問語疑問表現の補足節，直接引用節，ト間接

引用節，ヨウニ間接引用節は要求を表現し得るが，選択疑問表現の補足節は要求を表

現し得ない．要求を表現し得る接続節がどのような場合に要求を表現するかについて

は，本文に記した通りである． 
並列節と補足節に限定はされるが，複文の接続節における要求表現に関するこうし

た言語学的知識は，これによって所与の複文における接続節が話し手あるいは他者の

要求を表現しているか否かを要求概念の定義に立ち返ることなく的確に判別できる

ようになるという意味で，有用である．この点において，本論文は大森[5]の研究成

果を発展させたものであり，日本語ウェブページに記述されている文からの要求抽出

という課題の克服に向けてさらに一歩前進したものであると言える．なお，本論文で

取り上げなかった接続節（連体節と副詞節）における要求表現に関する検討は今後の

課題である． 
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