
人文科学とコンピュータの学際的研究とは
○司会： 山田　奨治 （国際日本文化研究センター）

パネリスト： 八村　広三郎 （立命館大学）
竹田　正幸 （九州大学＆科学技術振興財団さきがけ研究 ）

馬場　章 （東京大学）

人文科学とコンピュータ研究会が発足してから第 回目の研究会を迎えた．これま
での 年間の研究会の歩みを踏まえて，この分野の現状をどのように考えるのか，
未来に向けてどのような研究を奨励し評価していくのか．これらの話題について，
パネル討論をする．

○

人文科学とコンピュータ 研究会が発
足してから 年が過ぎ，第 回の記念研究会
を迎えるに到った．その間，じつに多くの研究
発表がなされ， 研究会が主体となって論文
誌での特集号が組まれたり，定期にシンポジ
ウムが開催されたりするに及んでいる．科学
研究費特定領域研究「人文科学とコンピュー
タ」（ 年，代表：及川昭文氏）が
研究会での議論から生まれ，それが当分野の

底上げに多大な貢献をしたことはいうまでも
ない．

このように 研究会がさまざまな実績を
あげてきたにもかかわらず， 年目にして
なお「人文科学とコンピュータの学際的研究
とは」という初々しいテーマのパネル討論を
しなければならないことが，はからずも当分
野の現状の一端を露呈している．すなわち，
われわれはどのような研究を奨励し評価して
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いくのかといった価値基準を明確化できてい
ない．
その理由にはいろいろある．研究会発足当
初は，人文科学にコンピュータをなんとか応
用していく方法を模索していた．ところが，
この 年間で人文系研究者をとりまくコン
ピュータ環境が劇的に変化してしまった．当分
野の研究者が研究するべきテーマが，コンピ
ュータ環境の変化の激しさに振り回されてき
たともいえる．コンピュータ環境の変化の要
点は， パソコンの性能向上， インター
ネットの登場， データベース（とくにテ
キストデータ）の整備，の 点に集約されよ
う．これらの変化を受けてあらためて，われ
われはいったい何がしたいのかを，あらため
て問い直さなければならない．

研究会の現状は順風満帆ではない．
の研究は情報科学研究のなかでは応用分野に
位置する．応用分野の研究は，新技術の開発
に絶対的価値を置く情報科学の中心的な研究
分野からみれば周辺分野に過ぎない．一方の
人文科学分野においては，コンピュータを使
用した研究は不当に低く評価されてているの
が現状といわざるをえない．しかし 研究
会を取り巻くそのような現状よりもまず，わ
れわれの内部においてどのような研究を進め
ていくべきかの議論を積むことが先決であろ
う．
そこで本パネル討論会の司会者の個人的見
解に基づいて， 研究会が掲げるべき価値
基準のいくつかをあえて提案し，議論の火種
としたい．

情報科学によって人文科学にあたら
しい知見をもたらす研究が良い．し
かし将来的にはそのような研究が，
人文系学会のほうに吸収されること
が望ましい．

現状の人文系学会を見渡してみても，コン

ピュータを使った研究を正面切って発表でき
る学会はそう多くはない．当面は 研究会
がそのような研究発表の場を提供していかな
ければならない．そしていずれは， 研究
会の存在理由がなくなるほどコンピュータを
使うことが人文系の常識になることが 研
究会の活動目標なのであろう．

技術や方法は古くてもよい．逆に新
技術を提案する場合は，その将来性・
安定性をシビアに評価すること．

古い技術ほど安定しており，社会的評価が
定まっている．人文系の真理探究の方法とす
るには，安定した方法でなくてはならない．
情報処理屋は技術がほんの少しでもあたらし
ければ，無条件に評価する傾向がある．
研究会ではそのような価値基準をとらず，む
しろ新技術の提案にはいっそう厳しい評価を
下すべきである．

データベースやコンテンツを作った
だけでは駄目．その作成を通して新
規の提案や知見があるかが問題．

研究である以上は，やはりオリジナリティ
が要求される．しかしデータベースやコンテ
ンツをきちんと作ることはたいへんなことで，
そのような業務に関わる研究者の評価をどの
ようにするべきなのだろうか．
そして最後に，われわれが取り組まなけれ
ばならない，おおきな仕事がある．

人文科学と情報科学の両方を専門と
する人材の育成を急ぐべし．

文学，歴史学，あるいは考古学などの人文
科学を専門としながら情報科学にも専門的に
習熟した研究者を養成していかなければなら
ない．人文科学とコンピュータの融合は，お
そらくそのような次世代の研究者にゆだねら
れるのだろう．
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人文科学から見た情報科学 
 

馬 場  章      東京大学大学院情報学環 
 

概要 人文学と社会科学との双方における自然科学に対する親和性の違いに注目して、これまでの人

文・社会科学と情報科学との関係を顧み、その反省をふまえて、これからの両者のコラボレーションの

あり方を考える。 
 
 

Informatics from the View Points of the Humanities and the Social Siences 
 

Akira BABA   Interfaculty Initiative of Information Studies, the University of Tokyo 
 
Abstract : I will take notice of the difference of affinity between the natural sciences and the 
humanities or the social sciences. Then I think back on the relationship and survey colaborations 
between informatics and the arts. 
 
 
 創立以来１２年、第５０回研究会を迎える「人文科学とコンピュータ研究会」では、人文学の呼称を

用いずに人文科学と呼んでいる。しかし、文学・哲学・史学・語学などの人文学がはたして「科学」な

のかどうか。自然科学や社会科学は、「科学」の名称を付して呼ぶことが一般的であるが、それに対して

人文学を「科学」と呼ぶことに対しては、当の人文学研究者の間にも違和感や異論があるに違いない。

「科学」とは何か、という問いに対する回答は、今日ますます困難になっているように思われるが、そ

の端的な答えのひとつは、法則性の存在ないし認識ではないかと思う。そして、その法則性は、おそら

く１００パーセント数式で表現することが可能なのである。確かに人文学各分野においては、法則性の

存在がほとんど意識されていない。もし法則的なものが存在したとしても、それを数式で表現すること

は困難な場合が多い。もちろん、人文学の分野でも法則の解明を目指している研究者もいるが、むしろ

法則が存在しないことに人文学の人文学たる所以を主張する研究者もいる。 
 それに対して、法律学・政治学・経済学・心理学・社会学・教育学などのような社会科学では、人文

学諸分野の研究よりもはるかに明確に「科学」が認識され、また、学問としての成立要因にも科学性が

求められているように思われる。専門研究を一瞥しただけでも、そこには人文学とは異なる雰囲気が感

じられるのである。 
 しかし、ここでは、人文学と社会科学の違い、あるいは、人文学や社会科学における科学性を主要な

問題にしたいわけではない。むしろ人文・社会科学と総称される文科系諸学問とコンピュータとの関係、

さらには文科系研究と情報科学との関係が重要である。なぜなら、すでに十数年来の事実が示すように、

人文学であるか社会科学であるかにかかわりなく、調査・研究そして成果の公開の各局面においてコン

ピュータの導入はいわば常識化しているからである。もはや、人文・社会科学の分野でもツールとして

のコンピュータ抜きの研究は考えられないと言っても過言ではないだろう。 
 それもかかわらず、まず人文学と社会科学の違いにこだわったのは、研究におけるコンピュータの導

入がたんにツールとしての利用にとどまるのか、あるいはさらに進んで、文科系諸学問と情報科学との

積極的なコラボレーションにまで発展していくのかどうかが、文科系諸学問の側の「科学」に対する親
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和性の程度に依存しているように思えるからである。その親和性は理解度とも言い換えることができる。 
 文科系諸学問が科学であるか否か、そのいずれの立場に立つにしても、研究者が現代において研究を

遂行する以上、研究方法には現代性を帯びざるをえない。研究の対象や資料には変化がなくとも、それ

らに迫る方法は現代的である。とりわけ文科系諸学問では大量の資料を取り扱うことが少なくないので、

文科系諸学問に対するコンピュータの導入は、人文学研究者にとって便利なツールとして歓迎された。

論文をワープロで書き、文献資料をデータベースで検索し、自分用の簡易データベースをつくることは、

今日のほとんどの人文学・社会科学研究者が行っているであろう。そして、一部の研究者は、自己の研

究成果を公表する手段として、大型のデータベースを提案し、ホームページを構築して、インターネッ

トなどによる公開を進めているのである。 
 このように、人文・社会学研究者の間でのパーソナルコンピュータの普及率はかなり高いと思われる

が、それにもかかわらず、とくに人文学研究者の情報科学に対する認識は依然として低いというのが現

状ではないだろうか。かなり先進的にコンピュータを導入している場合でも然りである。その理由の第

一は、人文学研究者としての教育訓練を受けてその分野での研究実績を積んできても、情報科学の知識

を持ち合わせていないからである。人文学と情報科学との距離はあまりにも遠い。第二の理由は、デー

タベースの構築を始めとして、電算機に関わる業務は大部分が外部の業者に発注すれば済んでしまうと

いう現状があるからである。そして、第三の理由は、人文学の研究者が情報科学の研究者と共同で研究

を進めていくという経験が未熟だからである。そこには、現在の大学や諸研究機関において共同研究の

体制が確立していないという事情も反映している。したがって、人文学研究者の多くの場合、電算機に

関わる業務は業者任せにしてしまって、人文学者の側でコンピュータを使ったら便利だろうな、という

ヒントは持っていても、なかなか情報科学の研究者との共同研究にまでは発展しにくいのではないかと

思われる。 
 しかしながら、人文学と情報科学の研究者による先進的な共同研究が取り組まれつつあることも事実

である。これらの貴重な体験から教訓を学び取り、問題点を明らかにしておくことは、今後の共同研究

の推進において有益であると思われる。とくに、従来から「学際的」研究の重要性が叫ばれていながら、

それが必ずしも成功していないことを考えると、文理の学際的共同研究の新たな開拓にも積極的に取り

組む必要があると考える。 
 そもそも共同研究というからには、共通するテーマのもとに研究者おのおのの個別の研究テーマなり

役割分担を設定して進めるものであろう。そして研究というからには、何らかの斬新な創意工夫なり、

新しい発見なり、前に一歩でも進める成果が期待される。しかし、残念ながら現状は、コンテンツは人

文学から技術は情報科学からという悪しき役割分担が固定されてしまっているように見える。人文学研

究者の側には、素材とアイデアは出すけれども、そのあとは情報科学の方で宜しくという無責任さがあ

り、また、安易な丸投げ意識がある。仮に情報科学に丸投げしても、出来上がってきた成果物は再び人

文学の側に投げ返されるのである。 
 この現状を克服するためには、人文学と情報科学との双方からの歩み寄りが必要であり、その結果と

しての学際的な情報人文科学（あるいは人文情報科学）ともいうべき学問領域の確立が求められる。研

究の分野を幅広く取って、研究方法のルールを制定し、研究成果の場所の確保が必要なのではないだろ

うか。瑣末な事例をあげれば、研究の過程における議論のルールあるいは研究成果を公開する論文の書

き方や学会発表の仕方にも、文系分野と情報科学とでは異なっており戸惑うことが多い。おそらく、そ

ういう研究の瑣末な作法をも確認しながらコラボレーションが進むのだと思われる。もはや、「負んぶに

抱っこ」の時代は終わらせなければならない。そして、そのようなコラボレーションの経験の蓄積こそ

が、人文学をはじめとする文科系諸学問が真に「科学」に脱皮する契機となるのではないだろうか。 
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