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概要：ルーブリックやチェックリストを用いた間主観的評価において，継続的な自己評価は学習者に
持続的な成長を促す効果が期待されるが，評価すべき指標の増加に伴う，評価疲れが問題となる．そこ
で，本研究では自己評価者の回答パターンに応じて最適な評価指標を提示することにより，より少ない
評価指標の数で，すべての評価指標を用いた場合と同等の自己評価結果を得る「適応型自己評価」の開
発を目指す．客観テストにおいては，項目応答理論(IRT)を用いた適応型テストが実用化されているが，
間主観評価における適応型評価に関する研究は見あたらない．また，客観テストと異なり，適切な自己
評価を行えない学習者の存在を考慮する必要がある．これについては自己評価の整合性に基づく助言を
行うことを検討する．本論文では，帝京大学情報電子工学科における汎用的能力育成の取組を事例とし
て，「適応型自己評価」の方法を開発する研究の構想と初期の検討状況について述べる． 
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Grand Design of Research on Adaptive Self-Assessment  
for Inter-Subjective Assessments  
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Abstract: In intersubjective assessment using rubrics and checklists, continuous self-assessment is expected to promote learners' 
continuous growth. However, there is a problem that learners become tired of the task of self-assessment when there are many 
indicators to be assessed. Therefore, this study aims to develop an "adaptive self-assessment" that provides the same self-
assessment results as when all the indicators are used, but with fewer indicators, by presenting the most appropriate indicators 
according to the learner's response patterns. Although adaptive testing using item response theory (IRT) has been put to practical 
use in objective testing, there is no research on adaptive self-assessment in intersubjective assessment. In this paper, we present the 
design of a study to develop a method of "adaptive self-assessment" using the case study of the efforts of the Department of 
Information Electronics Engineering at Teikyo University to cultivate generic skills. The status of the initial study is also described. 
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1. はじめに   

従来は高等教育において知識・技能の修得が重視されて

いたが，近年はそれらに加えて修得した知識を活用した問

題解決力，問題解決のための思考力・判断力・表現力等の

修得も重視した教育が行われている．このような力は，「21
世紀型スキル」，文部科学省の「学士力」，経済産業省の「社

会人基礎力」などにおいて具体的な力が示されている．ま

た，こうした力は「ソフトスキル」[1][2]と呼ばれることも
ある．専門的な知識や技能などの「ハードスキル」は教育

や訓練によって修得され，定量的に評価しやすいのに対し

て，「ソフトスキル」は経験によって修得され，定量的な評

価が難しいとされている． 
帝京大学理工学部情報電子工学科においては，このよう

なソフトスキルを「汎用的能力」と位置づけ，JABEE[3]対
応の教育プログラムの導入を機に，知識獲得と汎用的能力

育成の両方を重視した教育カリキュラムを整備して教育実
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践を進めている．本学科では，汎用的能力の育成のために，

評価指標となるルーブリックとチェックリストを提案し，

大学 4年間の教育カリキュラムを通した評価の枠組みを構

築した[4]．この枠組みでは，提案したルーブリックとチェ

ックリストを用いた学生による自己評価活動をベースとし

ていることから，汎用的能力自己評価システムを開発して

活用している[5][6]． 
この枠組みにおいて総括的評価に位置づけられるワー

クショップに参加した学生のアンケートからは「自分の今

の能力を把握する良い機会となった」，「これから力を入れ

るべき内容が良く分かった」などの回答が得られ，一定の

効果をあげている．一方で，「評価項目が多い」，「後半にな

るほど，疲れて評価がいい加減になってしまう」との意見

も見られ，いわゆる「評価疲れ」が課題となっている．こ

れは自己評価における評価項目数が多いことに起因してい

るため，より少ない評価項目ですべての評価項目を用いた

ときと同等の結果が得られれば，学生の負担を軽減できる
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のではないかと考えられる． 
客観テストにおいては，項目反応理論(IRT)を用いて能力

に応じた設問を提示することで，より少ない設問数で精度

よく能力判定が可能な適応型テストが実用化されている．

そこで，類似したアプローチによって適応的に自己評価を

行うことが考えられる．ただし，ルーブリックやチェック

リストを用いた評価は間主観的な評価であり，客観テスト

と異なり，より主観的な評価となることから，評価結果に

ばらつきが生じる可能性が大きい．また，自己評価を適切

に行える学習者と適切には行えない学習者がいると考えら

れるので，このことも評価結果のばらつきの要因となり得

る． 
このような特性を持つ間主観的な自己評価を適応的に

行う方法に関する研究は著者らの調査の範囲では見あたら

ない．適応型自己評価(Adaptive Self-Assessment)をキーワー

ドとして文献を検索すると，適応型自己評価を表題に含む

文献[7][8][9]が存在する．しかし，これらは学習者の自己学

習における自己評価において，従来の適応型テストを効果

的に用いる方法に関する研究であり，間主観的な評価指標

を用いた自己評価とは異なる． 
評価項目数あるいは質問項目数をできるだけ少なくし

て負担を軽減したいというニーズは，メンタルヘルスのた

めのストレスチェックなどにも存在する．奥村らは，教師

のストレス自己評価において，共通項目への回答状況から，

以降は高ストレス用か低ストレス用のいずれかに回答すれ

ばよいような 2 段階テストによって自己評価者の負担を軽

減する方法について検討している[10]．このような適応型
の自己評価を実現できると，学生の負担軽減につながるこ

とが期待される．ただし，本研究が対象とする自己評価に

おいては学習者が適切に自己評価をできているかという点

も考慮する必要があるが，ストレスチェックのような診断

では通常は考慮しない． 
本研究において，「適応型自己評価」とは，「自己評価者

の評価指標への回答パターン等に応じて異なる評価指標を

適応的に提示することにより，より少ない評価指標の数で

すべての評価指標を用いた場合と同等の適切な自己評価結

果を得る方法」と定義する．本論文は，帝京大学情報電子

工学科での汎用的能力評価の枠組みを例として，適応型自

己評価の方法を整理し，適応型自己評価を実現する際の課

題，および適応型自己評価実現のための研究方法を示すこ

とを目的とする． 

2. 評価の枠組みと適応型自己評価導入の方針 

2.1 汎用的能力評価の枠組み 
帝京大学情報電子工学科で対象とする汎用的能力を表

1 に示す．表 1 で番号を付けた 9 項目を観点とする汎用的

能力ルーブリックを定義し，英語コミュニケーション力を

除く 8項目についてチェックリストを定義した．つまり，

図 1に示すように，ルーブリックが上位でルーブリックの

各観点が 1つの能力を表し，それらに対して下位にその能

力のチェックリストが存在するような階層構造になってい

る． 

図 2 に帝京大学情報電子工学科における大学 4 年間の
学習カリキュラムにおける汎用的能力評価の枠組みを示す．

ジェネリックスキルの成長を支援するアセスメントプログ

ラム PROGと英語コミュニケーションテスト CASECも活
用し，到達度確認ワークショップにおいて，汎用的能力を

全体的に自己評価する．また，各能力については 1年生か

ら 3年生の間に各能力の育成に重点をおいた科目内で継続

的に自己評価を行う．関連する科目で行う各能力の自己評

価とワークショップにおける全体的な自己評価では同じ評

価指標を用いている． 

各能力の評価においては，最初にその能力のチェックリ

ストを用いて自己評価を行い，次にその結果を参照しなが

ら，その能力に対応するルーブリック 1つの観点の自己評

価を行う．その上で，その能力に関して良い点と改善点を

 
図 2 4年間の教育カリキュラムでの汎用的能力の評価

の枠組み 
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図 1 評価指標の階層性 
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表 1 対象とする汎用的能力 
1.情報リテラシー 
2.思考力・問題解決力 
コミュニケーション力 
  3.文章コミュニケーション力 
  4.口頭コミュニケーション力 
  5.数量的スキル 
  6.英語コミュニケーション力 
主体的・継続的な実行力 
  7.主体的・継続的な学習力 
  8.実行力 
9.チーム活動能力 
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記述する． 

到達度確認ワークショップでは，8 つの能力についてチ
ェックリストとルーブリックを使った自己評価を行い，英

語コミュニケーションについてルーブリックによる自己評

価を行う．3 年生の到達度確認ワークショップにおいて，

従来の表計算ソフトを用いた自己評価(2020 年度)と汎用的
能力自己評価システムを用いた自己評価(2022 年度・2023
年度)について，自己評価に要する時間を図 3に示す．シス
テム導入により，大幅に時間を短縮することができたが，

システム導入後も多くの学生が 30 分から 45 分，最も長い

学生では 1 時間 30 分程度を要している． 

 
2.2 対象とする自己評価の特徴 
前節で述べた汎用的能力評価の枠組みにおける自己評価

は，次のような特徴を持つ． 
(a) 評価指標には階層構造があり，上位のルーブリックの

1 つの観点に対して下位に位置づけられるチェックリ

ストが定義されている． 
(b) カリキュラムの中で，同じ評価指標を用いた自己評価

が複数回行われる． 
(c) 自己評価の評価指標(チェックリスト)は，各能力にお

いてどのようなことができるようになるべきかを示し

ており，自己評価活動には評価指標の内容(クリアすべ

き目標)を知るという意義もある． 
(d) すべての学生が適切な自己評価を行えるとは限らない． 
2.3 適応型自己評価の導入方針 
前節で述べた特徴から，適応型自己評価の導入方針につ

いて検討する． 
まず，特徴(c)のように自己評価活動では評価指標の内容

を理解することも重要であるので，ある評価指標を用いた

自己評価活動を一度しか行わない場合に，適応型自己評価

を行うのは不適切である．したがって，特徴(b)を持つ場合，
つまり同じ評価指標を用いた自己評価が複数回行われる場

合に限って導入し，複数回のうちの前半はすべての評価指

標を用いた自己評価を行い，後半に適応型自己評価を導入

するのが望ましい． 

次に特徴(d)のすべての学生が適切な自己評価を行えると

は限らないことも考慮して，適応型自己評価を導入するこ

とが望ましい．特徴(a)を持つ場合は，下位の評価指標での

自己評価結果と上位の評価指標での自己評価結果の整合性

を検証し，学生へ助言を与えることが考えられる．また，

下位の評価指標(項目)間に順序性や関連性が見いだせれば，

評価項目間の整合性を検証して，学生へ助言を与えること

も考えられる．このような自己評価結果の整合性に基づく

助言を，すべての評価指標を用いて自己評価を行う段階で

提示することで，学生が適切に自己評価を行う力が向上す

ることが期待される．また，適応型自己評価においても，

自己評価の結果の整合性を検証して，助言を与えられるよ

うにすることは効果的であると考えられる． 
以上をまとめると，適応型自己評価の導入方針は次のよ

うになる． 
・同じ評価指標を用いた自己評価が複数回行われる場

合に限って導入し，複数回のうちの後半に適応型自己

評価を導入する． 
・複数回のうちの前半には自己評価結果の整合性に基

づく助言を与え，後半の適応型自己評価においても結

果の整合性に基づく助言を与えることが望ましい． 
帝京大学情報電子工学科の枠組みで考えると，複数回の

うちの前半は各能力に関連した科目内で行う能力別の自己

評価，後半は 3年次と 4年次に実施する到達度確認ワーク

ショップに対応付けるのがよいと思われる． 

 

3. 適応型自己評価の処理 

3.1 処理で利用するデータ 
ある 1 人の自己評価者に対する適応型自己評価の処理で

用いるデータを表 2に示す．ある能力の 1回の自己評価で
は，C のチェックリストについて回答し，チェックリスト

 

図 3 自己評価に要する時間[6] 
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表 2 適応的自己評価で用いるデータ 

Ra ルーブリックの当該能力の回答結果(上位の評価
指標の回答結果)．1回の自己評価に 1つ． 

C チェックリスト(チェック項目の質問リスト)．能
力ごとに個数が異なる．i 番目のチェック項目を
Ciで表す． 

Ca チェックリストに対する回答結果．個数はチェッ

クリストと同じ．i 番目のチェック項目への回答
を Caiで表す． 

Pra ルーブリックの当該能力の過去の回答結果．その

自己評価者が過去に当該能力の自己評価を実施

した回数分だけ存在．j 回目の自己評価の時の回
答結果を Prajで表す． 

Pca チェックリストに対する過去の回答結果．その自

己評価者が過去に当該能力の自己評価を実施し

た回数分，チェック項目の数だけ存在．j番目の自
己評価における i 番目のチェック項目の回答を
Pcajiで表す． 
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の自己評価結果は Ca に保存される．その能力の総合的な

評価結果(図 1 のルーブリックの 1 行分)の自己評価結果は
Raに保存される．過去の自己評価における総合評価は Pra
に，チェックリストの結果は Pcaに保存されている． 
3.2 適応型自己評価のアルゴリズム 
適応型自己評価の処理アルゴリズムの例を表 3 に示す．
表 3はチェックリストのチェック項目を 1つずつ質問し，

回答を得る度に残りの結果を推定する流れになっている．

1.3の推定では，推定結果の信頼度を算出するものとし，1.4
の Rtは推定結果を採用する信頼度の閾値を表す． 
自己評価者の評価指標への回答パターン等に応じて異な

る評価指標を適応的に提示する方法は他にもあり得るが，

本研究では一旦，表 3のアルゴリズムを想定して検討する． 
3.3 助言付自己評価のアルゴリズム 
すべてのチェック項目を用いて行う自己評価，つまり適

応型でない自己評価において，自己評価結果の整合性に基

づく助言を行う処理アルゴリズムの例を表 4 に示す．表 4
は，ひととおり自己評価が終了してから整合性を検査して，

その結果に基づいて助言を表示する．他に，チェック項目

の回答を 1つずつ得る度に整合性を検査することも考えら

れるが，2.3 節で述べた複数回の自己評価の前半では，自己

評価の途中に介入するのは適切ではないと考えた．表 4の
3 の整合性を検査する際には，Ra と Ca 以外に，過去の自

己評価結果である Praと Pcaを用いることも考えられる．  

3.4 助言付適応型自己評価のアルゴリズム 
自己評価結果の整合性検査による助言を含む適応型自己

評価の処理アルゴリズムの例を表 5に示す．3.2 節と 3.3 節

で述べたアルゴリズムを合成した処理になっている． 

4. 研究課題と研究体制 

4.1 研究課題 
3 章で述べた自己評価処理から，本研究の研究課題とし

て，自己評価結果の整合性に基づく助言と適応的自己評価

の 2つが挙げられる． 
4.1.1 自己評価結果の整合性に基づく助言 
自己評価結果の整合性に基づく助言については，自己評

価結果の整合性をどのように検証するかが重要な課題とな

る．自己評価結果の整合性の検証方法が定まれば，検証結

果に基づいてどのような助言を行うかも検討しやすくなる．

また，整合性がないと判定された自己評価結果については，

もう 1つの課題である適応的自己評価における結果の推定

法を検討する際にそれらのデータを除外することも考えら

れる． 
図 1 で示した評価指標の階層性から，自己評価結果の整

合性は次の 2つが考えられる． 
・チェックリスト内のチェック項目間の整合性 
・チェックリストの評価結果とルーブリックの評価結

果(総合評価)の間の整合性 
これらの整合性の検証方法を検討し，検証結果に基づい

た助言の内容を検討する予定である． 
4.1.2 適応型自己評価 
適応型自己評価においては，未回答項目の結果の推定が

重要な課題となる．表 3のアルゴリズムからは，次に質問

する項目の選択方法も課題となるが，これは未回答項目の

結果の推定方法に依存すると考えられる．同様に推定結果

の信頼度をどのように計算するか．信頼度の閾値 Rtをどの

ように決定するかという問題もあるが，これらも回答結果

の推定法に依存する． 
表 3 のアルゴリズムで 1.3 の処理が未回答項目の結果推

定に該当するが，この処理を実現しようとすると，選択さ

れた質問項目やそれに対する自己評価者の回答を含めてシ

ミュレーションする必要が生じる．そこで，次のように，

段階的な推定課題を複数設定する． 
(a) 1 回の自己評価データを用いて，チェックリストの

回答結果からルーブリックの回答結果を推定する． 
(b) 1 回の自己評価データを用いて，チェックリストの

項目数のうちの 1項目の結果を未回答として，残りの

回答結果を用いてその結果を推定する． 
(c) (b)において未回答の項目数をどれだけ増やせるか

を検証する． 
(d) 2回分の自己評価データを用いて，上の(a)から(b)に
ついて検討する． 

表 3 適応型自己評価の処理アルゴリズム 
1. チェックリスト Cに質問していない項目がある間繰り返す 
 1.1 チェックリスト Cから質問していない項目 Ciを選択 
 1.2 項目 Ciを質問し，Caiに回答を得る 
 1.3 Pra，Pca，回答済 Ca から，Raと Caの残りを推定 
 1.4 もし 信頼度が 閾値 Rt 以上で推定できたならば 
  推定結果を Ra，Caに保存して繰り返しを抜ける 
2. もし 推定結果を得ていないならば 
 2.1 総合評価を質問し，Raに回答を得る 

 
表 4 助言付自己評価のアルゴリズム 

1. チェックリスト Cに対する回答を Caに得る 
2. 総合評価回答を Raに得る 
3. Raと Caに対して整合性を検査 
4. もし整合性に問題があれば 
 4.1整合検査結果に基づき助言を表示する  
 4.2自己評価結果の再検討を促し，Caと Raに結果を得る 

 
表 5 助言付適応型自己評価のアルゴリズム 

1. チェックリスト Cに質問していない項目が有る限り繰り返す 
 1.1 チェックリスト Cから質問していない項目 Ciを選択 
 1.2 項目 Ciを質問し，Caiに回答を得る 
 1.3 Pra，Pca，Ca から，Raと Caの残りを推定 
 1.4 もし 信頼度が Rt 以上で推定できたならば 
  推定結果を Ra，Caに保存して繰り返しを抜ける 
2. もし 推定結果を得ていないならば 
 2.1 総合評価を質問し，Raに回答を得る 
 2.2 Raと Caに対して整合性を検査 
 2.3 もし整合性に問題があれば 
  2.3.1整合検査結果に基づき助言を表示する 
  2.3.2自己評価結果の再検討を促し，Raと Caに 
       結果を得る 
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その後，3回分の自己評価データを用いるなどして，最終

的には表 3 の 1.3 の処理が行えるような方法を検討する．

ただし，収集できている自己評価データ数を考慮して，当

面は上記の(a)から(d)の課題について検討する予定である． 
4.2 研究体制 
本研究は複数の研究機関に属する研究者によって進める．

具体的には帝京大学と電気通信大学である．研究の対象と

なるデータは帝京大学で運用されている汎用的能力自己評

価システムに蓄積されている．そこで，図 4に示す体制で

研究を進める． 

まず，汎用的能力自己評価システムからダウンロードし

た記名データを仮名データに変換する．次にこの仮名デー

タから合成データを生成する．合成データは仮名データを

もとに統計的な特性を保持した人工のデータである．した

がって，合成データには個人情報は含まれず，個人情報を

推定することもできない．電気通信大学に所属する研究者

は合成データのみを扱う．一方，帝京大学に所属する研究

者は合成データと仮名データの両方を扱って検討を進める． 
電気通信大学側で開発した手法やプログラムは，合成デ

ータを用いて検討を進めるが，最終的には，それらの手法

やプログラムを帝京大学側に提供し，帝京大学の研究者が

仮名データを使って有用性を検証する予定である． 

5. 対象となるデータ 

5.1 データ形式 
まず，汎用的能力自己評価システムからダウンロードし

たデータから，表 6に示す形式の仮名データを作成する．

これは，1 名のある能力についての 1 回分の自己評価を表

すデータである．person-id は同じ個人が同一の ID となる
ようにして仮名化してある．index-idは評価をする能力，つ
まり使われる評価指標を識別する IDであり，その値は表 7
に示す通りである．activity-idは 1回のワークショップ，あ

る授業での 1回の自己評価活動など，活動を識別する IDで
ある．自己評価では各能力の自己評価事に良い点と改善点

を記述することになっているが，それに記述した文字数が

reflection-length である．最後に c-1 から表 7 に示す項目数
だけチェック項目の結果が存在する．チェック項目の結果

は次の値を取る． 
0 あまりできていない 
1 ある程度できている 
2 できている 

合成データは表 6と同じ形式であるが，dateと activity-id
は削除する． 
5.2 合成データの生成方法 
合成データは，実在するデータと同じ構造で異なる値を

持つデータであり，実在する個人のデータを直接用いない

ことで，プライバシを保護できる．合成データの生成方法

は，複数提案されている[11][12]．本研究においては，個々

人の回答の特徴を保持することが重要であることから，仮

名データをベースに，共分散行列からデータを生成する手

法を用いた．統計分析ソフト HAD[13]は，ベースとなるデ

ータと全く同じ平均，共分散行列を持つデータを生成する

機能を持つので，この機能を利用することとした．ただし，

ここで HAD によって生成された合成データは，実数値と

なるので，評価結果として取り得る整数値になるように調

整する．4.1.2 節で述べた(a)〜(c)を検討するための合成デー

タの具体的な手順は，次の通りである． 
(1) 表 6の情報を 1行で記述した csvファイル(仮名データ

 
図 4 研究体制と利用するデータ 

 

記名データ

教員

仮名データ
変換

汎用的能力
自己評価システム

ダウンロード

合成データ
生成

教員・院生・卒研生

利用

利用

帝京大学

電気通信大学

表 6 仮名データの形式 
person-id 個人を識別する ID． 

index-id 評価指標を識別する ID 

date 自己評価を実施した月日 

activity-id 自己評価活動を識別する ID 

activity-type 活動のタイプ 
w すべての項目を評価するワークショップ，
i 各科目で一部の項目を評価する活動 

assessment-result ルーブリックの評価結果(総合評価) 
0〜4 (0が低く，4が高い) 

reflection-length 振り返りに記述した文字数 

c-1 1番目のチェック項目の結果 
0〜2 (0が低く，2が高い) 

： 以下，チェック項目数分存在 

 
 表 7 評価指標 

評価指標番号 能力 項目数 

1 情報リテラシー 13 
2 思考力・問題解決力 18 
3 文章コミュニケーション 35 
4 口頭コミュニケーション 26 
5 数量的スキル 13 
6 主体的・継続的な学習力 8 
7 実行力 11 
8 チーム活動力 10 
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ファイル)を作成する． 
(2) このファイルのうちの総合評価(assessment-result)，振
り返り文字数(reflection-length)，チェック項目結果(c-1
〜c-n)を入力データとして与え HADにより，平均と共

分散行列が等しいデータを生成する． 
(3) 生成されたデータの値を評価結果として取り得る値に

なるように調整する．調整方法は次の通りである． 
・総合評価(assessment-result)：負の値は 0とする．正の
値は小数点第一位四捨五入して整数とする．4 を超え
る値は 4とする． 
・振り返り文字数(reflection-length)：負の値は 0とする．
正の値は小数点第一位四捨五入して整数とする． 
・チェック項目結果(c-n)：負の値は 0とする．正の値

は小数点第一位四捨五入して整数とする．2 を超える
値は 2とする． 

(4) これらのデータに，1 からデータ数分の整数を person-
idの変わりの IDとして付与する．つまり，合成データ

においては，同一の個人が複数の評価を行った状況は

保持しない． 

上記(1)において同一の学習者の 2回分の自己評価データ

を 1行で記述した csvファイルを作成すれば，4.1.2 節で述

べた(d)を検討するための合成データも同じ手順で作成で

きる．2 回分の自己評価データの場合には個人ごとに 1 回
目と 2回目に何らかの関係があると考えられるが，これに

ついては，同じ共分散行列を持つデータを生成することか

ら，元のデータが持つ関係性をある程度反映できると思わ

れる．つまり，1 回分の自己学習データにおいても各チェ

ック項目の回答間に何らかの関係があるのと同様である． 

6. 検討状況 

これまでに，仮名データを用いて評価結果の推定可能性

について予備的な検討を進めてきた[14]． 
6.1 チェックリストの項目間の関係に関する検討 
図 5は，表 1の能力のうち 4つの能力について，チェッ
クリスト評価結果間の偏相関係数をまとめたものである．

「母偏相関係数は 0である」を帰無仮説とし，各偏相関係

数に対して無相関検定を行い P 値が 0.05 以下を薄オレン

ジ，0.01 以下であった偏相関係数を濃いオレンジ色で網掛

(a) 情報リテラシー(n=1432)    (c) 数量的スキル(n=512) 

(b) 文章コミュニケーション(n=1317)   (d) 実行力(n=1372) 

図 5 チェックリスト評価結果間の関係 

要件

c-1 c-2 c-3 c-4 c-5 c-6 c-7 c-8 c-9 c-10 c-11 c-12 c-13 c-14 c-15 c-16 c-17 c-18 c-19 c-20 c-21 c-22 c-23 c-24 c-25 c-26 c-27 c-28 c-29 c-30 c-31 c-32 c-33 c-34 c-35

c-1 1.00

c-2 0.28 1.00

c-3 0.13 0.11 1.00

c-4 0.04 0.10 0.08 1.00

c-5 0.09 0.06 0.11 0.10 1.00

c-6 0.09 0.02 0.08 0.11 0.17 1.00

c-7 0.02 0.05 0.03 -0.01 0.02 0.14 1.00

c-8 0.05 0.06 0.02 0.14 0.10 0.00 0.45 1.00

c-9 -0.04 0.02 0.01 0.09 0.13 0.03 0.03 0.05 1.00

c-10 0.07 0.04 0.07 0.02 0.02 0.13 -0.01 0.04 0.24 1.00

c-11 0.02 -0.05 0.01 0.03 0.04 0.00 0.03 0.02 0.15 0.19 1.00

c-12 0.02 0.03 0.00 0.03 -0.03 0.00 0.01 0.03 0.00 0.04 -0.13 1.00

c-13 0.00 -0.01 0.05 0.04 0.04 -0.01 -0.01 -0.02 0.00 -0.04 -0.02 0.11 1.00

c-14 0.00 0.04 -0.05 0.04 0.00 -0.01 0.01 -0.01 -0.02 0.02 -0.01 0.18 0.30 1.00

c-15 0.01 0.05 0.02 0.08 0.03 0.00 0.03 -0.03 0.01 -0.02 0.00 0.11 0.13 0.19 1.00

c-16 0.04 -0.04 0.08 0.03 0.02 -0.01 -0.06 -0.04 0.00 0.03 0.06 0.04 0.02 0.04 0.14 1.00

c-17 0.09 -0.03 0.07 0.02 0.01 0.05 0.08 -0.02 0.02 -0.03 -0.04 0.10 0.09 0.15 0.03 0.16 1.00

c-18 -0.06 0.13 -0.01 0.02 -0.01 0.04 0.08 0.02 0.00 0.01 -0.03 0.03 -0.04 0.02 0.01 0.15 -0.01 1.00

c-19 -0.01 -0.02 0.03 -0.01 0.03 0.00 -0.05 -0.03 0.07 -0.01 0.13 0.09 0.03 -0.05 0.07 0.10 0.11 0.10 1.00

c-20 -0.04 0.01 0.02 0.06 -0.04 0.00 -0.01 0.03 0.05 0.16 0.06 0.02 0.03 0.03 -0.03 0.10 0.11 0.07 0.07 1.00

c-21 0.02 -0.02 0.03 -0.04 0.00 0.01 0.03 0.06 0.04 -0.01 0.11 0.01 0.06 0.02 0.03 0.01 0.07 0.07 0.16 0.14 1.00

c-22 0.04 0.15 -0.02 0.00 0.04 0.00 -0.02 -0.01 -0.04 -0.01 0.00 0.15 0.01 0.01 0.04 0.01 0.04 -0.02 -0.06 0.02 -0.02 1.00

c-23 0.00 0.00 -0.03 0.03 -0.04 0.01 0.01 -0.06 -0.04 0.01 0.04 -0.05 0.00 0.02 0.03 -0.03 -0.03 -0.04 0.05 0.05 0.03 0.16 1.00

c-24 0.03 0.06 0.03 0.01 0.01 0.00 -0.01 0.02 0.00 -0.07 -0.03 0.04 -0.04 -0.03 0.03 0.03 -0.04 0.04 0.00 0.00 0.00 0.12 0.24 1.00

c-25 0.04 -0.06 -0.02 -0.03 -0.02 0.03 0.04 0.05 0.02 0.05 0.02 0.04 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.05 0.00 0.04 -0.02 0.02 0.09 0.34 1.00

c-26 -0.06 0.01 -0.02 0.10 -0.05 -0.02 0.00 -0.01 0.03 0.00 -0.01 -0.08 0.05 0.03 0.00 0.06 0.01 0.04 -0.02 0.01 0.02 0.16 0.01 0.10 0.32 1.00

c-27 0.08 -0.07 0.04 -0.04 0.04 0.02 0.02 0.01 0.03 0.00 0.08 -0.02 -0.02 0.04 0.00 0.04 -0.01 0.03 -0.01 0.01 0.05 0.03 0.11 -0.04 0.00 0.00 1.00

c-28 -0.01 0.02 0.07 -0.08 -0.01 -0.02 0.02 0.03 0.05 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.10 0.02 0.03 -0.05 -0.02 0.05 -0.01 -0.01 0.03 -0.04 0.01 0.06 0.06 0.30 1.00

c-29 -0.01 0.03 -0.02 0.02 0.01 -0.04 -0.02 0.08 0.05 -0.01 -0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 -0.06 -0.01 -0.01 -0.02 0.01 -0.01 0.05 0.03 0.01 0.04 0.20 1.00

c-30 0.00 -0.02 0.02 0.01 -0.01 0.03 0.02 -0.02 -0.02 0.03 0.00 -0.02 0.00 -0.02 -0.03 -0.02 0.01 0.06 -0.02 0.01 0.02 -0.02 0.10 0.06 0.03 -0.03 -0.02 0.08 0.32 1.00

c-31 0.01 0.03 -0.07 -0.02 -0.03 0.00 0.06 -0.03 -0.04 0.03 -0.01 0.08 -0.03 -0.01 0.01 -0.07 -0.04 0.05 0.00 -0.02 0.03 0.00 0.08 0.01 0.02 0.07 0.05 0.01 0.29 0.26 1.00

c-32 0.00 0.06 -0.01 0.04 0.04 0.04 -0.03 0.00 -0.04 -0.03 0.03 -0.05 0.05 -0.03 -0.01 -0.04 0.07 0.01 -0.01 0.03 0.03 -0.01 0.02 0.01 0.04 -0.04 0.06 0.26 0.01 0.20 0.26 1.00

要件 c-33 0.09 -0.05 -0.05 0.03 0.06 -0.04 0.02 0.05 0.01 0.08 -0.02 0.04 0.05 0.03 0.02 0.03 0.00 -0.03 0.02 0.00 -0.03 0.22 -0.06 -0.02 -0.01 0.08 0.03 0.00 -0.03 0.03 0.01 0.03 1.00

c-34 -0.03 0.02 0.13 -0.02 -0.06 0.10 -0.01 0.04 0.05 -0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.04 0.02 -0.01 0.06 -0.05 0.03 0.01 0.08 -0.01 0.00 0.03 0.02 0.04 -0.05 0.00 0.03 -0.01 0.01 0.17 1.00

c-35 0.02 -0.02 -0.08 0.00 0.09 0.02 0.02 0.01 -0.01 0.04 0.07 -0.05 -0.01 -0.02 -0.01 0.10 0.01 0.00 0.11 0.02 0.06 0.01 0.02 0.00 -0.01 0.03 0.05 0.01 0.00 0.00 0.01 0.04 -0.03 0.43 1.00

書式

資料の参

照

コンピュー

ターを使った

文書の作成

構成と内容

コンピューター

を使った文書の

作成
分類

チェクリ

スト

構成と内
容

表現

P < 0.05

P < 0.01

表現 書式 資料の参照

c-1 c-2 c-3 c-4 c-5 c-6 c-7 c-8 c-9 c-10 c-11 c-12 c-13

c-1 1.00

c-2 0.32 1.00

c-3 0.22 0.40 1.00

c-4 0.10 0.22 0.19 1.00

c-5 0.21 -0.01 0.02 -0.05 1.00

c-6 0.11 0.00 0.00 0.07 0.20 1.00

c-7 0.02 0.03 0.02 0.03 0.14 0.28 1.00

c-8 0.01 -0.05 0.04 0.12 0.14 0.18 0.22 1.00

c-9 -0.12 0.06 0.11 0.22 0.02 0.11 0.04 0.14 1.00

c-10 0.04 -0.11 0.08 0.00 0.13 0.01 0.09 0.07 -0.05 1.00

c-11 0.01 -0.03 0.05 -0.01 0.08 0.01 0.02 -0.06 0.10 0.27 1.00

c-12 -0.01 0.03 -0.03 -0.12 0.00 0.10 0.14 -0.01 0.06 0.18 0.36 1.00

c-13 -0.03 0.06 0.04 0.11 -0.03 -0.03 -0.01 0.16 0.04 0.21 0.12 0.25 1.00

P < 0.05

P < 0.01

表

数学的表現 グラフ 表チェクリ

スト
分類

グラフ

数学的表

現

c-1 c-2 c-3 c-4 c-5 c-6 c-7 c-8 c-9 c-10 c-11

c-1 1.00

c-2 0.32 1.00

c-3 0.17 0.34 1.00

c-4 0.09 0.04 0.00 1.00

c-5 0.06 0.07 0.07 0.13 1.00

c-6 0.06 0.08 0.03 0.12 0.18 1.00

c-7 0.10 -0.02 0.05 0.10 0.00 0.32 1.00

c-8 -0.01 0.03 0.15 0.07 0.08 0.09 0.18 1.00

c-9 0.04 0.00 0.03 0.17 -0.02 -0.01 0.02 0.08 1.00

c-10 0.03 0.10 -0.01 0.07 0.12 0.07 0.13 0.04 0.11 1.00

c-11 -0.01 -0.07 0.08 0.07 0.05 0.04 0.06 0.08 0.36 0.31 1.00

対自己基礎力/自己

管理力

P < 0.05

P < 0.01

計画立案
力

実践力/実

行力

対自己基

礎力/自己

管理力

計画立案力 実践力/実行力
分類

チェクリ

スト

c-1 c-2 c-3 c-4 c-5 c-6 c-7 c-8 c-9 c-10 c-11 c-12 c-13

c-1 1.00

c-2 0.19 1.00

c-3 0.12 0.25 1.00

c-4 0.08 0.33 0.16 1.00

c-5 0.10 0.12 0.03 0.14 1.00

c-6 0.06 0.04 0.01 0.03 0.09 1.00

c-7 0.01 0.05 0.04 0.04 0.05 0.20 1.00

c-8 0.00 0.01 0.01 0.03 0.05 0.19 0.20 1.00

c-9 0.00 0.04 0.02 0.07 0.06 0.19 0.16 0.13 1.00

c-10 0.02 0.05 0.00 0.03 0.03 0.08 0.08 0.08 0.13 1.00

c-11 0.03 0.00 0.06 0.00 0.00 0.09 0.09 0.07 0.04 0.19 1.00

c-12 -0.01 0.06 0.01 0.07 0.03 -0.03 -0.02 0.08 0.16 0.09 0.17 1.00

c-13 -0.01 -0.03 0.09 -0.02 0.03 0.03 -0.01 0.11 0.08 0.09 0.18 0.25 1.00

情報機器の活用 情報の収集 情報の分析
分類

チェクリ

スト

P < 0.05

P < 0.01

情報機器

の活用

情報の

収集

情報の

分析
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している．図 5(a)～(d)を概観すると，偏相関係数は，特定

のチェック項目間で突出して高いものは見られず，全体的

に弱い相関を表す係数であることが分かる．一方で，網掛

けされている位置は，特定の箇所に固まる傾向が見られて

いる． 
数量的スキルのチェックリストは，「数学的表現」，「グラ

フ」，「表」に関するチェック項目に分類されている．図 5 
(c) 数量的スキルに着目すると，同一分類に含まれるチェ

ック項目間に，網掛けされた位置が固まる傾向が見られて

いる．この傾向は，情報リテラシー，実行力においても見

受けられる．一方，文章コミュニケーションにおいては，

網掛位置にある程度の塊はみられるが，分類ごとの顕著な

傾向とはなっていない．以上の結果から，チェック項目評

価間の推定可能性に関して，ある 1つのチェック項目評価
結果から別のチェック項目評価結果を推定することは難し

いと考えられる．個々の偏相関係数は大きな値ではないが，

分類ごとのチェック項目評価結果間で多変量的に推計をす

ることで，一部のチェック項目の結果から，他のチェック

項目結果を推定できる可能性があることが確認できた．た

だし，この分類は，評価指標作成者が主観に基づいて決め

られたものであり，これらの分類がそのまま使用できると

は限らず，分析結果を踏まえて，見直しの必要がある． 
6.2 ルーブリック評価結果とチェックリスト評価間の関
係に関する検討 
図 6 は，ルーブリックの評価結果とチェックリスト合計

得点の関係を示したバブルチャートである．それぞれ横軸

がルーブリックを用いた対象となる能力の総合評価で，0〜
4 の値をとる．縦軸は対象となる能力のチェックリストの

各項目の評価結果(0〜2)の値を単純に合計した値である．

チェック項目の数が能力によって異なるので，図 6の縦軸

     
(a) 情報リテラシー(n=1432, チェック項目数＝13)  (c) 数量的スキル(n=512, チェック項目数=13) 

    
(b) 文章コミュニケーション(n=1317, チェック項目数=35)  (d) 実行力(n=1372, チェック項目数=11) 

図 6 ルーブリック評価結果とチェックリスト合計得点の関係 
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も能力によって異なる．バブルはその点に該当する人数に

応じた大きさである．図6のnは各能力のデータ数を表す．

評価を行う科目数は能力ごとに異なり，科目によっては事

前事後で評価しているケースもあるので，能力によって行

われた自己評価の回数が異なる． 
図 6 を見ると，どの能力も概ねチェックリストの合計点

がより高い方がルーブリックによる評価も高い傾向がある

ことがわかる．一方で，チェックリストの合計点が高いに

も関わらず，ルーブリックによる評価が低い学習者や逆に

チェックリストの合計点が低いにも関わらず，ルーブリッ

クによる評価が高い学習者が存在することもわかる．この

ように，学習者は適切な自己評価ができていない可能性が

あるので，自己評価後に助言を与えて，再評価を促すこと

が考えられる．このような観点が，4.1.1 節で述べた「チェ

ックリストの評価結果とルーブリックの評価結果(総合評
価)の間の整合性」に基づく助言である．今後，具体的に，

各データに対して整合性の有無を切り分ける方法を検討し

たい． 
チェックリストの評価結果とルーブリックの評価結果の

整合性の有無を判定し，整合性があると判定されたデータ

のみを用いると，チェックリストの合計点がより高い方が

ルーブリックによる評価も高い傾向がより明確になると考

えられる．今後，各チェック項目と総合評価との関係も調

査しつつ，チェックリストによる評価結果からルーブリッ

クによる評価結果を推定する方法について検討したい． 

7. おわりに 

本稿では，ルーブリックやチェックリストを用いた間主

観的な自己評価における適応型自己評価に関する研究への

アプローチと初期の検討結果について述べた．具体的には，

本研究における適応型自己評価を定義し，自己評価の特性

から自己評価者への助言と合わせて検討する必要性を示し

た上で，その導入方針と処理プロセスを明確にした．また，

帝京大学情報電子工学科の汎用的能力育成の取組を対象と

して，研究で用いるデータ，研究課題，研究方法と体制を

示し，現在までの検討状況について述べた． 
今後は，研究課題に挙げた自己評価結果の整合性に基づ

く助言と適応型自己評価のための推定課題について，具体

的に検討を進める予定である．特に推定課題については，

自己評価結果の整合性に基づいて対象データを絞り込み，

機械学習などの方法によって推定を試みたい． 
また，現時点では，最終的には仮名データによって検証

を行うため，一旦，5.2 節での述べた方法で作成した合成デ

ータを用いる予定である．ただし，より妥当な合成データ

を作成できれば，より効率的に研究を進められると考えら

れるので，合成データの妥当性の検証方法と合成データ作

成方法の改善についても検討をしたい． 
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