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概要：近年，生成 AIの登場により，教育現場でも多くの業務が効率化されている．英会話の対話相手やプ
ログラミングの指導など，多岐にわたる利用が進んでおり，学生の理解に応じた授業や積極的な発言の促
進が期待されている．また，単語を入力するだけでスライドを自動生成するスライド生成 AIを活用する
ことで，講師の授業準備が効率化される．しかし，生成 AIの使用には不正確な情報による教育の質の低
下というデメリットも存在する．そのため，生成されたスライドの内容を確認・編集する作業が不可欠で
ある．本研究では，この編集作業の効率化を目指し，講義資料作成支援システムを提案する．本稿では，
その前段階として，スライド生成 AIの比較と質の検証を行う．
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1. はじめに
近年，生成 AIの登場によりさまざまな業務が効率化さ

れている．教育現場においても，生成 AIは英会話の対話
相手やアイデア出しのサポート，そしてプログラミングの
指導などに利用され，学生の理解に合わせた授業や積極的
な発言の促進など，さまざまな効果が期待されている．ま
た，単語を入力するだけで自動的にスライドを生成するス
ライド生成 AIを用いることで，講師の授業準備を効率化
することも可能である．
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しかしながら，生成 AIを用いる際には，不正確な情報
による教育の質の低下が懸念されている．そのため，スラ
イド生成 AIで生成されたスライドも，内容が間違ってい
ないか，正しく教科書に沿って説明されているかを確認・
編集する必要がある．本研究では，このスライド編集作業
の効率化を目的とし，講師の負担軽減を目指す．本稿では，
その前段階として，スライド生成 AIの比較と質の検証を
行う．その後，検証結果を踏まえて，講義資料作成支援シ
ステムを提案する．まず，2章では，既存のスライド生成
手法とスライド生成 AIについて紹介し，3章ではスライ
ド生成 AIの中からいくつかをピックアップし，教育的に
利用する場合のスライドの質について比較・分析する．そ
して，4章では，スライド作成支援システムの提案を行う．

2. スライド自動生成システム
2.1 スライド生成の関連研究
自動的なスライド生成に関する研究は 2000 年頃から
進行してきた．例えば，Fuら [1]は，論文を基に，Docu-
ment Reader (DR)，Progress Tracker (PT)，Object Placer
(OP)，Paraphraser (PAR)の 4つのモジュールを用いて，
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DOC2PPTというスライド生成システムを開発した．ま
た，Tsaiら [2]も，論文を基に，スライドの内容に合わせ
た簡潔な文章を生成する Document to Slide (D2S)を開発
している．さらに，久保谷ら [3]は，D2Sの発展版として，
スライド間でのテキストの内容の重複を抑えたモデルを作
成している．

2.2 生成AIを用いたスライド生成
近年，生成 AIの登場によって，スライド生成 AIが一般
的になっている．スライド生成 AIの例としては，図 1に
示すように，Elucile，Gamma，SlidesGPT，Microsoft 365
Copilotなどがあげられる．

Elucileは，株式会社ルビスが提供する日本人向けのスラ
イド生成 AIである．無料版では 1600文字，ビジネスプラ
ンでは 10000文字までの入力が可能である．キーワードを
入力すると，スライドの下書きが生成され，その内容を編
集することができる．生成されるスライドの枚数は，入力
内容に応じて自動的に決定される．また，1000種類以上の
テンプレートが用意されており，自分の使用目的に合った
スライドを生成することができる．

Gammaは，共同編集機能がついており，チームでの利
用が可能なスライド生成AIである．フリープランでは 400
クレジットが付与され、一回の生成で 40クレジットが消
費される．Proプランでは，無制限での生成が可能であり，
生成されるスライドの枚数は自分で指定することができ
る．また，スライド当たりのテキスト量やコンテンツの対
象者，語調などを指定することもできる．さらに，30種類
以上のスライドデザインから選択が可能である．

SlidesGPTは，上記のサービスと比較して，シンプルな
スライド生成 AIである．入力欄に生成したい内容を入力
することでスライドを生成することができ，入力文字数や
生成回数は無制限となっている．デザインは 2種類から選
択可能である．

Microsoft 365 Copilotは，Microsoft社が提供するサービ
スであり，Officeソフトと連携しているため，PowerPoint
内で対話的にスライドを生成することができる．サービス
を利用するにはライセンスを取得する必要があるが，入力
の文字数や生成回数に制限はない．また，Wordなどのファ
イルからもスライドを生成することも可能となっている．

3. スライド生成AIの教育的利用
3.1 比較分析
本研究では，教育目的でのスライド生成 AIの利用に焦

点を当て，生成されたスライドの質について分析し，スラ
イド生成 AIの比較を行った．ここでは，スライド生成 AI
がこれから普及し始めることを想定し，無料版でも機能
的な制限が少なく，日本語の質がある程度高い Elucileと
Gammaの 2種類を用いた．教育目的でのスライド利用に

おいて，用語の説明順序は非常に重要である．本研究では，
各講義において主に使用される教科書から用語や文章を抽
出し，それをスライド生成 AIの入力として利用した．具
体的には，データ構造とアルゴリズム*1の「ソートアルゴ
リズム」，基礎演習ハンドブック*2の「プレゼンテーション
の技法」という 2つのトピックを対象とし，入力方法とし
て「教科書全文」，「見出し＋索引語」，「索引語」の 3つの
パターンを使用した．また，同じ条件であっても生成され
るスライドは毎回異なるため，それぞれの入力方法につい
て 3回ずつ生成を行った．なお，基礎演習ハンドブックに
ついては索引語が存在しないため，あらかじめ抜き出した
重要文 (”ポイント”として番号付けされた 14の文章)を
用いた．入力の例を図 2に示す．また，生成されたスライ
ドの一部を付録に掲載する．
これらの入力によって生成されたスライドに対し，すべ

ての入力方法に共通して含まれている索引語 (基礎演習ハ
ンドブック「プレゼンテーションの技法」においては重要
文)について，説明漏れと入れ替わりを検証した．「入力ト
ピックに対する説明漏れ」の観点では，索引語がスライド
内に含まれているかを判定基準とし，同じ意味であっても
使用されている単語が異なる場合は「説明漏れ」としてカ
ウントした．「入力順序に対する入れ替わり」の観点では，
「ソートアルゴリズム」における「ソート」，「バブルソー
ト」，「クイックソート」などの 16語の入力トピックに対し
て，120ペアの入力順序を検証した．また，「プレゼンテー
ションの技法」における「プレゼンテーションはコミュニ
ケーション」，「設備の確認」などの 14トピックに対して
は，91ペアの入力順序を検証した．これらの入力順序の
ペアに対して，教科書の出現順序とスライドの出現順序が
一致しているかを検証する．なお，ここでは初出の単語の
みを検証の対象とする．また，一部のペアは説明順序が入
れ替わったとしても学生の理解に影響は及ぼさないことも
考えられるが，ここでは教科書通りのスライドになってい
るかを優先し，単語の意味に着目した分析は今後の課題と
する．

3.2 分析結果
分析結果を図 3に示す．表は 2種類のスライド生成 AI
による生成されたスライドの「枚数」，入力トピックに対
する説明「漏れ」，入力順序に対する「入れ替わり」を示
している．行は 3つの入力方法と 2つのトピックを表して
いる．
3.2.1 入力トピックに対する説明漏れ
まず，入力トピックに対する説明漏れについて説明する．

*1 川井明・梅津高朗・高柳昌芳・市川治（2018）『データ構造とア
ルゴリズム』学術図書出版社

*2 関西学院大学総合政策学部（2018）『改訂新盤 基礎演習ハンド
ブック』関西学院大学出版会
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図 1 スライド生成 AI（9種類）の比較：制限，料金，デザイン種類数，枚数指定，画像生成・
日本語対応

図 2 3種類の入力方法の例．右から，教科書全文・見出し＋索引語・索引語を表す．上 3組が
「ソートアルゴリズム」，下 3 組が「プレゼンテーションの技法」についての入力の一例

図 3 Elucile と Gamma による生成スライドの分析結果

Elucileでは，「索引語」の入力ではほとんど説明漏れはな
かったが，「見出し＋索引語」と「教科書全文」の入力では，

特に「ソートアルゴリズム」のスライドで説明漏れが多く
見られた．特に，「昇順ソート」，「降順ソート」，「ショッ
トガンソート」，「基本交換法」，「隣接交換法」，「ビンソー
ト」，「zソート」といった単語で説明漏れが起こった．こ
れらの単語はすべて下位に位置する単語であり，入力時に
インデントをつけることで下位単語の説明漏れが生じる可
能性があることがわかった．
一方，Gammaでは，数回に一回，入力と異なる用語を

多く含んだスライドが生成されることがあった．例えば，
「索引語」の「ソート２」では，図 4に示すように入力され
ていない「マージソート」や「ヒープソート」などが説明
された．また，「教科書全文」の「ソート１」では，「安定
ソート」や「不安定ソート」などの入力していない用語が
説明された．
3.2.2 入力順序に対する入れ替わり
次に，入力順序に対する入れ替わりについて説明する．

Elucileを使用した場合，すべての入力方法やトピックにお
いて，ほとんど入れ替わりはなかった．一方，Gammaを
使用した場合，「索引語」と「見出し＋索引語」で入力し
た「ソートアルゴリズム」では，多くの入れ替わりの事例
が見られた．しかし，「プレゼンテーションの技法」ではほ
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図 4 Gamma による説明が追加された例．図 (右側) では「マージソート」「ヒープソート」，
図 (左側) では「安定ソート」「不安定ソート」が入力されていないが説明された単語

図 5 Gammaによる入れ替わりの例．教科書では「ポイント (12) タイミング調整スライドと
締めスライド」の次に「ポイント (13) 質疑応答への備え」が説明されているが，スライ
ドでは入れ替わっている

とんど入れ替わりが見られなかった．これは，「プレゼン
テーションの技法」で入力したトピックの中に，「ポイント
１」や「ポイント２」のように順序を表す表現があったか
らではないかと考えられる．図 5は，その中でも入れ替わ
りが起こっていたスライド例である．教科書では，「ポイ
ント (12) タイミング調整スライドと締めスライド」の次
に，「ポイント (13) 質疑応答への備え」が説明されている
が，スライドではその順序が入れ替わっている．しかし，
Gammaの「プレゼンテーションの技法」における入れ替
わりは，この例を含め 3例と比較的少なかった．
ここから，入力順序に関して，Elucileは基本的に入力
をそのままスライドに反映し，Gammaは一度編成し直し
てからスライドに反映しているような結果となった．しか
し，Gammaを使用する場合でも，入力の中に順序表現を
入れることで，意図した順序でのスライド生成ができる可
能性が高い．

4. 講義資料作成支援システム
比較分析の結果から，スライド生成 AIは非常に有用で

はあるものの，教育現場で活用するためには，未だ問題が
多いことがわかった．したがって，スライド生成 AIを教
育的に利用するためには，事前にこれらの生成スライドの
問題を確認し，編集しておく必要がある．そこで，本研究

では講義スライドを対話的に編集できる講義資料作成支援
システム [4]を提案する．
講義資料作成支援システムでは，教科書から作成した科

目用語体系とスライドのインデント構造を比較し，スライ
ド分析項目を用いて，スライドの編集箇所を検知するシス
テムである．科目用語体系は赤澤ら [5]が提案する高等学
校共通教科情報科の知識体系を参考に，我々が手動で構築
したものであり，教科書内の単語の関係性や説明順序を体
系的に整理した概念マップである．スライド分析項目は，
「スライド内の文字数」などのスライドの形式を表す style
と「単語の網羅性」などの内容を表す contentsに大別さ
れる．本稿で扱った「入力トピックに対する説明漏れ」と
「入力順序に対する入れ替わり」はそれぞれ「単語の下位概
念の網羅性」と「学習順序の準拠」という項目として検知
対象となっている．このシステムを用いることで，講師は
生成スライド内の編集箇所を容易に検知することが可能で
ある．

5. おわりに
本論文では，スライド生成 AIを「入力トピックに対す

る説明漏れ」と「入力順序に対する入れ替わり」の観点か
ら比較・分析を行った．その結果，スライド生成 AIやト
ピック，入力方法によってスライドの質に変化が見られた．
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今後の課題としては，ハルシネーションの観点から「情報
の正確性」なども含めたより多角的な観点からのスライド
生成 AIの比較，それを基にした講義資料作成支援システ
ムの分析項目の追加が挙げられる．
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図 A·1 Elucileによる生成スライド例.上から，ソート (索引語)，ソート (教科書全文)，プレ
ゼンテーションの技法 (索引語)，プレゼンテーションの技法 (教科書全文)

図 A·2 Gammaによる生成スライド例．上から，ソート (索引語)，ソート (教科書全文)，プ
レゼンテーションの技法 (索引語)，プレゼンテーションの技法 (教科書全文)
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