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1 はじめに
障害者や高齢者にとってバリアフリーマップは重要
な役割を果たす．典型的には，これらは行政機関や施
設管理者によって作成されるが，現地調査のコストが
高いため，広範囲を網羅的にカバーするバリアフリー
マップはほとんど存在していない．この問題に鑑み，
クラウドソーシングによるバリアフリーマップ作成が
行われている [1, 2, 3]．Miyata ら [4] は，クラウド
ソーシングによるバリアフリーマップ作成のアプロー
チを，Crowdsourced virtual auditing，Crowdsourced

field auditing，Crowdsourced field sensingの 3つに分
類している．多くの研究グループが，上述のどれか 1つ
のアプローチ，あるいは複数のアプローチを組み合わせ
て，バリアフリーマップ作成を行っている．
クラウドソーシングで収集された情報は不正確さや偏
りがしばしば問題になる．これに対し，Basiriら [5] は，
クラウドソーシングで収集された地理情報の質を評価す
るための手法を，権威あるデータとの比較 [6, 7, 8, 9]，
手作業や機械学習で作成したルールによる点検 [10, 11,

12, 13]，ユーザの経験等に基づく投稿内容の点検・重み
付け [14, 15] の 3つに分類している．
この分類のうち，我々は，クラウドソーシングによる
バリアフリーマップの品質評価において，“権威あるデー
タとの比較”を重要視している．なぜなら，品質が保証
されているこれらのデータと比較することで，クラウド
ソーシングで収集されたデータの品質をより厳密に評価
できると考えるからである．加えて，仮に権威あるデー
タよりもクラウドソーシングで収集されたデータの方が
質的に優れている点があれば，後者で前者を補完・更新
できる可能性がある [16, 17] ことも理由の 1つである．
しかし，クラウドソーシングによるバリアフリーマッ
プ作成においては，権威あるデータを活用する取り組み
[18, 19] は存在するものの，権威あるデータとの比較を
行う事例は我々が知る限り存在しない．そこで本研究で
は，権威あるバリアフリーマップと，クラウドソーシン
グによるバリアフリーマップを質的に比較することで，
両者の違いを明らかにすることを目標とする．この目
標を達成のための第一歩として，本稿では，大規模な私
有地において，施設管理者が作成した公式バリアフリー
マップとクラウドソーシング型バリアフリーマップの質

的比較を行い，施設管理者とクラウドワーカーの視点の
違いを明らかにすることを研究課題として設定する．

2 調査手法
手順 1. 調査フィールドの設定：本稿における調査
フィールドの要件は，大規模な私有地であり，公式バリ
アフリーマップが提供されていることである．これらを
満たすフィールドとして，我々が所属する大学キャンパ
スを選定した．本キャンパス主要部分は，学生・教職員
が通常は歩行しない運動場などを除くと約 70, 000m2 の
広さがあり，11棟の教学施設と 3棟のサークル関係施設
が建っている．このキャンパスには教職員が作成した公
式のバリアフリーマップ（図 1左）が存在する．
手順 2. クラウドソーシングによるバリアフリーマッ
プ作成：本稿では，我々が提案するクラウドソーシン
グ型バリアフリーマップ構築プラットフォームである
BScanner[3]で，本キャンパスのバリアフリーマップを
作成する．BScanner では，一般ユーザが現地で見つけ
たバリア（例：段差，階段，坂）を撮影した画像を投稿し
たり，現地を歩いた際に生じる慣性センサデータを投稿
したりできるため，多様なユーザからの投稿（例：時間が
ある人は画像を撮影して投稿，時間がない人は通学時な
どに歩いてセンサデータを投稿）が期待できる．加えて，
上記各機能にゲーム要素を付加したモードが提供されて
いるため，モチベーションが低いユーザからも画像・慣
性センサデータを収集しやすいと考えられる [4][20]．
手順 3. 公式バリアフリーマップとクラウドソーシン
グによるバリアフリーマップの比較：本キャンパスの公
式バリアフリーマップ（以降，公式マップ）と，手順 2

で作成したクラウドソーシングによるバリアフリーマッ
プ（以降，CSマップ）を比較する．

3 調査結果
手順 2 において，CS マップ構築のためのデータ収集
は，2023年 5月 12日～6月 30日と 11月 6日～12月 5

日に行った．データ収集に参加したのは 40人であり，全
員本キャンパスに在籍する学生であった．このうち，期
間中に 1回以上データ収集を行ったのは 35人であった．
上記期間に投稿された画像は 160枚，慣性センサデータ
は約 10.4時間分であった．作成された CSマップを図 1

右に示す．CS マップでは，ユーザが画像を投稿した位
置は青いピンで表され，ピンをクリックすると画像が表
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図 1 左：公式バリアフリーマップ，右：クラウドソー
シングによるバリアフリーマップ

図 2 迂回路が遠い段差の事例

示される．加えて，ユーザが投稿した慣性センサデータ
を Transformer ベースのニューラルネットワークで分
析した結果，バリアが存在する確率が高いと判定された
領域は赤に近い色で塗られる．
手順 3において比較を行ったところ，(A)公式マップ
にしかない情報，(B)CS マップにしかない情報のそれ
ぞれが存在することが判明した．(A)は，主に教職員の
みが用いる建物付近に集中していた．これは，今回 CS

マップ作成のためのデータ収集を行ったのが学生であ
り，彼らがこのような建物付近に行く機会がほとんどな
かったことが原因であると考えられる．このことは，敷
地内を網羅的に点検しようとする視点を持つ施設管理者
による公式マップの必要性を裏付けている．
一方，(B)については，(1)動的なバリア，(2)学生施
設周辺のバリア，(3)迂回路が遠いバリアに大別できる．
(1) は段の先端が崩れている石階段や，誘導ブロック付
近に置かれたプランタなどが含まれていた．施設管理者
にヒアリングしたところ，これらのバリアは時間経過に
ともなって生じるため，公式マップに作成時には存在し
ていなかったものもあれば，存在していたが動的情報を
掲載することはふさわしくないという理由で公式マッ
プにあえて掲載しなかったものもあったとのことであ
る．(2) の代表例は，基本的に学生しか利用しないサー
クル棟周辺の情報である．サークル棟には迂回路のない
階段が複数あったが，これらはすべて公式マップに未掲
載であった．施設管理者にヒアリングしたところ，公式
マップ作成時には教学施設を中心に調査を行ったため，
研究・授業とは直接関係がない建物に関する情報は公式
マップから欠落してしまったとのことである．(3) の代
表例は，図 2のように，段差のない入口（ア）が端の方
にしかない幅の広い段差（イ）である．公式マップには

（ア）・（イ）とも掲載されていなかった．段差（イ）の
上側はウッドデッキであり，休憩・飲食スペースである
と同時に，図 2左奥方向から建物の入口（ウ）への最短
経路でもある．施設管理者にヒアリングしたところ，公
式マップはあくまで建物内に入るためにバリアがあるか
否かを掲載するポリシーであり，建物内ではないウッド
デッキに関する情報は掲載しなかったとのことである．

4 おわりに
本稿では，同一エリアの公式バリアフリーマップとク
ラウドソーシングによるバリアフリーマップの比較を行
い，両マップの共通点・相違点に基づいて両マップの作
成者の視点の違いを論じた．今後は得られた知見に基づ
き，両マップを改善するための取り組みを進めていく予
定である．
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