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複数の経路から利用者所望の経路を作成する乗換案内インタフェース

豊福 純平1,a) 小林 亜樹2,b)

概要：既存の乗換案内サービスの多くは，時間が早い順，料金が安い順，乗り換え回数が少ない順の 3つの

指標の中から選択された 1つの指標をもとに移動が単純である効率的な経路が利用者に提示されるように

なっている．しかし，全ての利用者が効率的な経路を求めているわけではなく，移動が複雑になってでも

非効率的な経路を求める場面も考えられる．そこで本研究では，地図上で複数の経路を選択肢として比較

表示することで利用者自身で任意の 1経路を作成できる乗換案内インタフェースの提案を行う．検索した

経路内から別路線への乗り換え可能な駅を表示し，その駅に乗り入れする路線を全て比較表示することで，

利用者自身が利用したいと考える区間のみで構成される経路を作成できるようなインタフェースになって

いる．提案した再検索を行うインタフェースがどのような経路の条件で有用なのかを評価実験を行うこと

で明らかにする．
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1. はじめに

現在提供されている多くの乗換案内サービスは，検索の

指標として，「時間順」，「料金順」，「乗り換え回数順」の 3

つが主に使用されている．これらの 3つの指標から 1つを

検索時に指定することで，指定した指標に基づいて効率的

な経路が検索結果として得られ，地図上表示形式や表形式

で利用者に提示している [1][2]．

しかし，鉄道経路探索Web サービスの利用調査 [3] に

よって，乗換案内サービスの利用者の約 8割が経路検索結

果の 1番目に表示される経路しか見ておらず，他の経路と

比較することなく経路を選択している．経路情報を気にす

ることなく効率的な経路での移動を目的とする利用者は，

既存の乗換案内サービスが提示する 1番目の経路を選択す

ることでよいが，全利用者がそうであるとは言えず，効率

的でない経路を見つけようとする行動が抑制されかねな

い．また，観光地推薦などで目的地を目的とする場合，そ

こへの経路を提示すれば良く，利用者に経路の知識は不要

である．これに対して，経路自体を移動の目的とするいわ

ば経路観光の場合は，目的である経路の知識を持たない利

用者には経路の属性を説明する必要がある．経路の属性と

は，有名観光対象物が観える，海沿いである，住宅密集地

である，トンネルが多い，運用車両が古いなどであり，こ

1 工学院大学大学院工学研究科電気・電子工学専攻
2 工学院大学情報学部情報通信工学科
a) cm22035@g.kogakuin.jp
b) aki@cc.kogakuin.ac.jp

れらを直接の説明あるいは検索条件とする方法も考えられ

る．しかし，それでは，旅先での不意の「出会い」を失う

ことになる．そこで筆者ら [4]は，検索して得た経路に対

して地図上で再検索を行うことで複数の再検索経路を連接

して利用者自身で任意の 1経路の構成を支援する乗換案内

インタフェースを提案している．しかし，再検索を行う際

に指定する駅を利用者の直感にまかせていること，再検索

時の検索指標にも先に述べた 3つの指標を用いていたが，

選択によっては経路内容が再検索前と同一の結果になる可

能性もあること，また地理的予備知識のない利用者への対

応ができていないなどの課題があった．

そこで本研究では，検索経路内において別経路を利用可

能な駅とその経路を地図上で再検索前に表示することで，

再検索駅を利用者の直感に任せることなく，また地理的知

識のない利用者でも別経路を選択して所望する経路が作成

できる乗換案内インタフェースの提案を行う．具体的には，

検索した経路内で複数の路線が乗り入れする駅の位置情報

をマーカーで表示し，その駅からどの路線がどの方向に向

かうかを再検索を行う前に情報として表示する．そして，

再検索を行う検索指標にその駅に乗り入れする路線を選択

肢として用いることで，確実に検索経路とは異なる方向に

進む経路を再検索結果として得られるようになっている．

2. 関連研究

清水ら [5]は，検索した経路において既知の区間が存在

する場合，利用者の経験を検索した経路に反映することが
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できる経路編集方式を提案している．この方式は，乗換案

内システムが導出した経路と比較したい経路を 1画面上に

並べて表示し，比較することで利用者が満足するような経

路を選択することを目的とした，経路比較式乗換案内イン

タフェースが提案されており，そこに利用者知識による不

満を解消した経路をスムーズに表示するために実装された

ものである．しかし，この方式は，利用者がどの駅で乗り

換えると別の路線に乗り換え可能なのかというある程度の

鉄道に関する知識が必要なこと，検索した経路内に既知の

区間が含まれている必要がある．

黒沢ら [6]は，観光目的で経路検索を行う際，再検索時に

検索した経路付近の観光スポットから興味のないスポット

を選択して除外することで，興味のある観光スポット付近

のみを通る経路を再検索して表示する寄り道型観光のため

の乗換案内インタフェースを提案している．この方式は，

検索した経路付近にある観光スポットを一覧で表示し，そ

の中から興味のないスポットを選択して経路の再検索を行

うことで利用者自身で利用したいと思う経路が得られるよ

うになっている．しかし，この方式では，表示された観光

スポットの一覧の中に興味のない観光スポットがあるのか

で経路を利用するかを判断するため，再検索前と後の経路

を比較せず再検索後の 1経路のみが表示されるので，経路

の違いなどを知ることが難しい．

3. 提案手法

本研究では，地図上に経由可能な経路を提示することで，

地図から読み取れる迂回の程度など一定の情報を利用者に

与えつつ，具体的な詳細情報を示さない方法を考えた．す

なわち，経路候補について，迂回経路の端点となる乗換駅

の提示，乗り換え時の他候補となる路線の提示を行い，地

図上で迂回候補経路を確認しながら経路を選択できるイン

タフェースを提案する．このとき，迂回経路候補の断片で

は，通常の乗換案内による経路検索を利用することであか

らさまな冗長経路を出力しないようにする．

3.1 再検索の判断材料の提示

出発駅を v1，目的駅を vn(n > 1)とする経路 R(v1, vn)

を知りたいとする．既存の乗換案内サービスを使用して公

共交通機関を利用する経路検索を行った時，指定した検索

指標に基づいて図 1のような効率的な 1経路が表示される

ようになっている．しかし，経路内容によっては必ずしも

その 1経路のみしか出発駅から目的駅までの行くことがで

きないということはなく，図 2に示すように，ある駅 vmを

起点に図 1の経路には含まれていなかったその他の駅 v1m，

v2m，v
3
mなどを利用する複数の経路が存在するはずである．

もしかしたら，その複数の経路の中に利用者が所望する経

路が含まれているかもしれないが，既存の乗換案内サービ

スでは条件を変えながら複数の経路が見れるように検索を

行うか，地図と路線図を照らし合わせながらどういった経

路も選択できるのか確認するという，利用者に複雑な動作

や手間が発生する．そこで，本研究では検索した経路内に

おいて別の経路の存在を利用者に提示することで，地図表

示のみで利用者が所望する経路の選択を行えるようにする．

図 1 既存の乗換案内サービスの経路表示イメージ図

図 2 複数の経路を含む状態のイメージ図

3.2 複数路線乗り入れ駅

筆者ら [4]が実装した乗換案内の試作システムでは，検

索した経路とはある区間が異なる経路を得るために再検索

を行えるようになっている．この試作システムの課題とし

て，システムから提示された経路に対して他の経路を得る

ために再検索を実行する際，利用者は提示された経路と地

図のみから再検索を行う駅を指定する必要があった．これ

は，その駅で他の経路に乗り換えが出来ることと，それが

利用者自身の所望する経路となる可能性が高いことの 2点

を予備知識として要求していることに他ならない．結果と

して，再検索する駅を指定しても別経路が検索されないこ

とすらもあり，操作性を損ね，検索完了までに時間をよう

することになっていた．これに対して本研究では，図 2の

ような複数の路線を使って様々な経路が利用可能なある駅

vm を利用者に提示し，再検索を行う駅として指定すれば，

再検索前とは異なる経路を利用者は知ることができると考

える．このような複数の路線が乗り入れして様々な経路が

利用可能な駅を「複数路線乗り入れ駅」として利用者に提

示することで，路線に関する知識がない利用者でもどの駅

で再検索をすれば別経路を知ることができるのかがわかり，

利用者の直感に任せない形で再検索を行うことができる．

3.3 複数路線の経路の表示

複数路線乗り入れ駅を提示するだけでは，路線に関する

知識がない利用者はその駅からどこに向かうことがわから

ないので，駅の存在を知らせるだけでは情報が足りない．

そこで，複数路線乗り入れ駅を提示すると共に，その駅で

利用可能な路線が地図上のどこを通ってどの方向に向かう
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という情報を地図上に線を描画することで利用者に提示す

る．この手法で，路線に関する知識のない利用者でも別経

路を利用できる乗換駅，それらの経路がどういった方向へ

分岐していくのかを確認しながら再検索を行う駅の選択を

行うことができる．

3.4 路線名を指定して再検索

3.3節で述べたように，複数の路線を表示し，再検索を

行う際にその中から利用したいと思う路線の経路を再検索

して得られる経路として地図に表示したい場合，既存の乗

換案内サービスや筆者らが実装した乗換案内の試作システ

ム [4]で使用されている 3つの検索指標，「時間順」，「料金

順」，「乗り換え回数順」ではどれを選択すれば望む路線の

経路になるのかがわからない．そこで，本研究では検索指

標に「路線名」を使用することにする．路線名から選択し

た路線の経路が確実に再検索経路として表示するために，

目的駅 vnとした経路 R(v1, n)と，再検索に指定した駅 vm

から選択した路線の終点 vd までの再検索経路 r(vm, vd)を

図 3のようにそれぞれ表示する．再検索経路 r(vm, vd)か

ら目的駅 vn までの経路線がつながるように再検索を繰り

返していくことで，既存の乗換案内サービスが提示するよ

うな効率的な経路 R(v1, vn)とは異なる経路を所望する利

用者が，自身で利用したいと思う任意の経路を得ることが

できる．

図 3 複数経路の同時表示イメージ図

4. 試作システム

本節では，提案手法をWebシステムで実装した試作シ

ステムについて，実際の操作画面をもとに操作方法や表示

内容について説明する．JavaScriptで主なインタフェース

を構成し，地図と経路取得の動作以外はWebシステムで

完了するようになっている．

4.1 試作システムの操作の流れ

提案手法を実装した試作システムの操作や処理の流れを

図 4に示す．

4.2 検索条件入力，指定

経路検索を行う乗車駅と下車駅をそれぞれのテキスト

ボックスに入力する．次に検索したい年月日をリストから

図 4 試作システムの操作や処理の流れ

選択，検索を行う際の指標 (時刻順，料金順，乗り換え回

数順)から 1つを選択する．図 5の画面例では，乗車駅に

「八王子駅」，下車駅に「西日暮里駅」を入力し，年月日を

「2022/06/06」，検索指標を「時刻順」の状態である．これ

ら検索条件の指定を行う際に使用する画面を検索条件指定

画面とする (図 5)．検索ボタンをクリックすると，テキス

トボックス内に入力された文字列から候補となる駅名がリ

ストで表示される．リスト内から該当する駅名を選択し，

再度検索ボタンをクリックすることで経路検索が実行され

る．リスト内から検索を行う駅名を選択する画面を駅名選

択画面とする (図 6)．

4.3 検索結果表示

4.2節で指定した検索条件から得た経路を図 7で示すよ

うに地図上に線で描画して表示する．図 7の地図上には検
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図 5 検索条件指定画面

図 6 駅名選択画面

索して得た経路 (青線)，乗車駅と目的駅 (赤色マーカー)，

経路内で複数路線が乗り入れする駅 (緑色マーカー)が表示

される．

図 7 試作システムの経路表示画面

4.4 別路線の経路表示

図で表示されている緑色マーカーにマウスカーソルを合

わせると，その駅で利用可能な路線の経路線が図 8のよう

に表示される．緑色マーカーにマウスカーソルを合わせて

いる間はその経路線が点滅して表示され，マウスカーソル

を離すと経路線が非表示になる．図 8の場合は，国分寺駅

に乗り入れする路線，「JR 中央線 (濃いオレンジ色線)」，

「西武国分寺線 (緑色線)」，「西武多摩湖線 (薄いオレンジ色

線)」の 3本が表示されている．

4.5 再検索指標の表示

複数路線乗り入れ駅 (緑色マーカー)から再検索を行い

図 8 対応した路線の経路線表示

たい 1駅を選び，マーカーをクリックする．再検索を行う

ための選択肢を表示する図 9のようなポップアップが表示

される．本試作システムでは，表示される路線の経路線を

もとに再検索を行う駅などを判断することになっている．

よって，既存の乗換案内サービスで多く用いられている 3

つの検索指標とは異なり，「路線名 (○○駅方面)」という

ものを再検索の指標として用いて，ポップアップ内に選択

肢として表示する．

図 9 再検索用のポップアップ表示

4.6 再検索経路表示

図 9の選択肢から 1つを選択することで経路の再検索が

実行される．図 10のように，最初の検索で指定した乗車

駅 (青色マーカー)と再検索の起点として選択された複数路

線乗り入れ駅 (緑色マーカー)までの最初の検索で得た経路

を，利用することを決定した経路として経路線 (青線)を表

示する．そして，複数路線乗り入れ駅 (緑色マーカー)から

選択した路線の「○○駅」までの再検索した経路線 (赤線)

を表示する．選択した路線によっては，目的駅 (赤色マー

カー)まで再検索して得た経路 (赤線)が繋がっていないこ

ともある．その場合は，再検索経路内 (赤線)で複数路線乗

り入れ駅 (緑色マーカー)があれば，同様に路線情報の確

認，再検索をする駅の選択，再検索する選択肢の選択を行

い再検索の実行を繰り返していき，目的駅 (赤色マーカー)

に近づくように再検索を行っていく．

4.7 再検索の終了

再検索を繰り返し，経路全体が利用者自身で利用すると

決めた経路のみで構成された時に試作システムを利用した
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図 10 再検索結果表示画面

経路検索を終了する．終了する動作として，図 11のよう

に再検索実行時に選択した路線の経路線 (赤線)が目的駅

(赤色マーカー)を通る線になっている状態で，目的駅 (赤

色マーカー)をクリックする．クリックすると，図 12のよ

うに乗車駅から目的駅 (赤色マーカー)まで利用者自身で利

用すると決めた経路線 (青色線)が繋がって 1経路を表示し

た状態になる．さらに，目的駅 (赤色マーカー)の頭上に図

13のような，「検索終了」というポップアップが表示され

検索動作が終了したことになる．

図 11 再検索経路が目的駅を通っている状態

図 12 利用者自身で構成した 1 経路

図 13 検索終了時のポップアップ

5. 評価実験

既存の乗換案内サービスが提示する目的地まで最短とな

るような効率的な経路を利用せず，多少遠回りになってで

もどういった別の経路が実際には利用可能なのかを知りた

いと考える利用者を想定して，利用者自身で 1経路を構成

する操作が容易であるか否かを 1経路構成にかかった時間

の長短で評価を行う．実験参加者による想定されるシステ

ムの操作例は次の通りである．システムにより乗り換えが

可能な駅とその駅でどこに向かう路線を利用できるのかを

確認し，検索条件を変更して再検索を行い，利用者自身で

利用したいと思う経路を再検索結果として得て,目的地に

たどり着くまで再検索を繰り返す．

実験概要としては，再検索して利用者が所望する経路の

構成にかかる検索所要時間の測定を行い，本手法を用いる

ことで比較手法として使用する既存の乗換案内サービスと

比べてどのくらい検索所要時間の短縮効果があるのかを

明らかにする．比較手法には，本システムと同様に検索し

た経路が地図上に表示される Google Maps[1]を使用した．

しかし，検索所要時間の短縮効果は利用者が所望する経路

や再検索を行う条件，経路構成するまでの手順に依存する．

また，所望する経路などによっては経路構成にかかる検索

所要時間が増大する可能性もある．よって，所望する経路

や条件が異なる実験経路を 2つ用意し，それぞれの実験経

路で経路構成にかかる検索所要時間を比較手法，提案手法

それぞれで測定して比較を行う．

5.1 実験内容

今回の評価実験には，大学生 4名に実施してもらった．

まず実験前に比較手法，提案手法ともに経路検索や再検索

の操作方法の説明を行い，例題をとして用意した経路の検

索を行い，問題なく操作できるか確認を行った．その後，

表 1に示す経路検索条件で比較手法，提案手法それぞれで

経路検索を実行し，検索結果が地図上に表示される状態に

してもらった．検索した経路をもとに，5.1.1節，5.1.2節
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で示す 2つの実験経路を用いて経路を再検索する実験を実

施してもらった．

表 1 経路検索内容
検索日 乗車駅 下車駅 検索指標

2022/07/12 八王子駅 西日暮里駅 乗り換え回数順

5.1.1 実験経路 1

実験経路 1は，表 1の経路の乗車駅から，「途中で多摩

川沿いを通る路線」に乗り換え，次に多摩川沿いを通る路

線の駅から「海沿いを通る路線」に乗り換え，最後に海沿

いを通る路線から「表 1の下車駅まで向かう路線」に乗り

換える経路を構成してもらう．比較手法の実験手順は，ま

ず表 1の乗車駅から多摩川沿いを通る路線を利用する経路

を検索して見つけてもらう．次にWebブラウザのタブを

複製し，多摩川沿いを通る路線の駅から海沿いを通る路線

を利用する経路を同様に見つける．最後にまたWebブラ

ウザのタブを複製し，海沿いを通る路線の駅から下車駅ま

での経路を見つけてもらい，それぞれの経路が繋がること

を確認できたら実験終了となる．

提案手法の実験手順は，比較手法と同様に条件を満たす

路線を見つけ，検索してもらうことになるが，こちらは地

図上で検索した複数の経路を表示することからタブの複製

操作はいらない．図 11のような海沿いを通る路線の駅か

ら下車駅を通る路線を見つけることができたら，下車駅の

マーカーをクリックする．クリックすることで，下車駅の

マーカー上に「検索終了！」というポップアップが表示さ

れ，乗車駅から下車駅までを青色線が繋がっているように

表示されていることが確認できたなら実験終了となる．

5.1.2 実験経路 2

実験経路 2は，表 1の経路の乗車駅から，「途中で小平

霊園の近くを通る路線」に乗り換え，次に小平霊園の近く

を通る路線の駅から「皇居の近くを通る路線」に乗り換え，

最後に皇居の近くを通る路線の駅から「表 1の下車駅まで

向かう路線」に乗り換える経路を構成してもらう．実験手

順は，比較手法と提案手法ともに実験経路 1と同様の手順

で行い，検索所要時間をそれぞれ計測した．

5.2 実験結果

実験経路 1，2ともに選択できる駅や路線が様々あり，再

検索して得られる経路は複数存在するので，その中からそ

れぞれ 1例ずつ再検索して得られる経路の表示画面を図 14

に実験経路 1，図 15に実験経路 2をそれぞれ示す．また，

経路構成にかかる検索所要時間を計測した結果をそれぞれ

表 2，3に示す．実験経路ごとの実験参加者の検索所要時

間を平均すると，実験経路 1では，比較手法が 146[s]，提

案手法が 89[s]となった．また，実験経路 2においては，比

較手法が 124[s]，提案手法が 429[s]となった．平均した結

果をまとめて表 4に示し，グラフを図 16，17にそれぞれ

示す．

実験経路 1では，表 4と図 16から提案手法は，比較手

法よりも約 6割の検索所要時間の減少が見られた．実験経

路 2では，表 4と図 17から提案手法は，比較手法よりも

約 3.5倍の検索所要時間の増大が見られた．

図 14 実験経路 1 の再検索経路構成例

図 15 実験経路 2 の再検索経路構成例

表 2 実験経路 1 の検索所要時間 [s]

実験参加者 比較手法 提案手法

A 209 64

B 97 112

C 134 62

D 145 117

表 3 実験経路 2 の検索所要時間 [s]

実験参加者 比較手法 提案手法

A 147 274

B 131 365

C 88 803

D 130 273

表 4 実験経路ごとの平均検索所要時間 [s]

比較手法 提案手法

実験経路 1 146 89

実験経路 2 124 429
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図 16 実験経路 1 の平均検索所要時間 [s]

図 17 実験経路 2 の平均検索所要時間 [s]

5.3 考察

実験経路 1の結果から，この時の再検索条件では提案手

法のほうが比較手法よりも早い検索所要時間で所望する

経路の検索を行えることがわかった．比較手法では，多摩

川沿いにある駅を地図から探し出し，乗車駅から見つけた

駅で経路検索を行い，その経路が本当に多摩川沿いを通る

経路なのか確認する．次に海沿いにある駅を同じく探し出

し，多摩川沿いにある駅から見つけた駅まで経路検索を行

い，同様に海沿いを通る経路なのかを確認する．これらの

確認が終わり次第，海沿いにある駅から下車駅までの経路

検索を行って，全経路がどうなるのかを確認するという操

作の手間が発生することが実験の様子から確認できた．提

案手法では，複数路線乗り入れ駅 (緑色マーカー)にマウ

スカーソルを合わせるだけでどの路線がどこを通るのかを

地図上で確認できるので，実際に検索して確認するという

手間が発生しない分，比較手法よりも検索所要時間が短く

なったと考えられる．

実験経路 2の結果から，この時の再検索条件では比較手

法のほうが提案手法よりも早い検索所要時間で所望する経

路の検索を行えることがわかった．比較手法，提案手法と

もにまずは，再検索条件の建物や施設が地図上のどこにあ

り，その周辺にどんな駅があるのかを自力で探すことにな

る．比較手法では，実験経路 1と同様に駅を見つけること

が出来れば，乗車駅から小平霊園の近くにある駅で経路検

索，小平霊園の近くにある駅から皇居の近くにある駅で経

路検索，皇居の近くにある駅から下車駅まで経路検索を行

い，それぞれの経路が条件を満たす経路か確認することに

なる．提案手法では，今回の再検索条件に合う経路を見つ

けるのに再検索を実行する回数が多くなることがわかっ

た．例えば，乗車駅の八王子駅から小平霊園の近くにある

小平駅まで向かう経路の 1例として，「JR中央線で八王子

駅から国分寺駅まで向かう経路」，「西武国分寺線で国分寺

駅から小川駅まで向かう経路」，「西武拝島線で小川駅から

小平駅まで向かう経路」と，3路線を使用する経路を見つ

けることになる．路線名を指定して再検索を行う本システ

ムでは，1回の再検索で八王子駅から小平駅までを地図上

で再検索できない．また，小平霊園の近くにある駅から皇

居の近くにある駅までの経路も本システムでは再検索 1回

では行えない．

実際に，実験経路 2で提案手法の検索所要時間が 1番長

くなった実験参加者 Cの実験時の操作の様子や感想を聞

いたところ，1回で小平霊園の近くを通る路線が見つかる

と思い，何度も再検索のやり直しを行ってしまったこと，

再検索が増えていくと選択肢を途中で間違えてしまい，何

度も再検索を行ったことからどの路線を選択したのかわか

らなくなり，余計に検索所要時間が長くなってしまったこ

とがわかった．また，その他の参加者からは，駅によって

は選択できる路線が多すぎてどれを選べばいいのかわから

ず悩んでしまって検索所要時間が長くなったという意見も

あった．このように再検索動作が増えること，何路線も指

定しないといけないことから選択肢を間違えてしまい最初

からやり直しになることなどが起きたことから提案手法が

比較手法よりも検索所要時間が長くなったと考えられる．

実験経路 2で提案手法の方が検索所要時間が長くなった

要因として考えられるものをまとめると，小平霊園を見つ

けることはともに地図上から探し出すだけなので差異はな

い．提案手法では，近くにある駅を見つけることができた

なら，Google Mapsの経路検索機能に駅名を入力して検索

を行い，その経路が条件を満たすかどうかを確認するだけ

でよい．提案手法では，乗り換えを行う路線を指定するた

め，小平霊園の近くを通る路線を 1回の検索では見つける

ことができないという点が挙げられる．

本実験で提案手法のほうが検索所要時間がかかった経路

は，経由駅指定機能を追加すれば比較手法と同等になると

は言える．しかし，本試作システムでは，再検索時に路線

名を指定した効果を検証することが目的であるため，あら

ゆる場面において既存システムを上回る速度が実現できる

ことを目指すものではない．実験経路 2の結果は，提案手

法による効果を望むべき経路ではない場合であると言え，

このことは提案手法の効果を減じることにはならないと考

える．
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6. おわりに

本研究では，検索経路内において別経路を利用可能な駅

とその経路を地図上で再検索前に表示することで，再検索

駅を利用者の直感に任せることなく，また地理的知識のな

い利用者でも別経路を選択して所望する経路が作成できる

乗換案内インタフェースの提案をした．これにより，公共

交通機関に関する知識がない利用者でもどの路線が地図上

のどこを通るのかを確認して所望する経路を見つけ，組み

合わせることで利用者自身で利用すると決めた 1経路を得

ることができるようになった．また，再検索を行う際の指

標として路線名を用いることで，既存の乗換案内サービス

よりも早く所望する経路を得られる場合と，遅くなってし

まう場合があることがわかった．

今後は，所望する経路の構成に 1回の再検索で終わらせ

られるように地図上での再検索方法について考えていく．

本研究では，路線名が再検索を行う際の判断材料の 1つに

なると考え，実際に路線名を使用したシステムを実装した

が，他にも再検索を行う際の判断材料があると考えるので，

どういったものがあるのかを調べ，乗換案内システムとし

て実装するとどうなるのかを調べる．また，地図上で再検

索を行うことから地図を表示するサイズが再検索動作や時

間などにどのような影響があるかなどを調査していく予定

である．
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