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過去のテスト目的を利用した仕様レビュー手法 
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概要：ソフトウェア開発の上流工程で仕様のレビューを行い，修正工数が大きい欠陥や深刻な欠陥を検出し，修正す

ることで開発効率を高められる．レビューでのチェック箇所とチェック方法を明確化し欠陥を検出しやすくするため

に，テストケースをレビューに活用する方法が提案されているが，テストケースは膨大な数になりすべてをレビュー

でチェックするのは現実的でないという課題がある．本研究では，テストケース作成の前段階の活動の成果物であり，

テストケースよりも抽象度の高い情報であるテスト目的に着目し，過去に作成したテスト目的を利用した仕様レビュ

ー手法を提案する．ケーススタディによって，テスト目的を用いて仕様レビューを行うことで実際に欠陥を検出可能

であることを確認した． 
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1. はじめに 

開発の上流工程で要求仕様のレビューを行い，修正工数

が大きい欠陥や深刻な欠陥を検出することは重要である

[1][2][3]．修正工数が大きい欠陥を上流工程での仕様レビ

ューで検出するために，欠陥情報の分析から業務観点での

レビューで検出すべき欠陥を特定する方法[4]や，過去の欠

陥の修正工数を考慮するレビュー手法[5][6]が提案されて

いる．また，欠陥の未然防止につなげるための手法も提案

されている[7][8]．しかし，これらの方法は，欠陥情報に基

づいて分析を行うため，過去に検出された欠陥以外は対象

にできないという課題がある． 

この課題に対して，テストケースをレビューのチェック

箇所とチェック方法に使う方法が考えられる．テストケー

スは，欠陥の有無にかかわらず，製品全体に対してテスト

すべき項目が集積されているため，過去に欠陥が存在して

いた部分以外もチェックできる．テストケースをベースに

した要求仕様のレビュー手法が提案されている[9]が，レビ

ューの前にテストケースを準備する必要がある．すべての

テストケースをレビューで用いることはレビューの実施に

多くの時間を要する上に事前にテストを準備することは簡

単ではない。 

一般的にテストケースは膨大な件数になるため，1 件ず

つすべてをレビューで確認するのは現実的ではない．そこ

で，本研究では，テスト設計においてテストケースの前段

階の成果物として作成される，テスト目的に着目する．テ

スト目的はテストレベルと検出したい欠陥からなり[10]，

その欠陥を見つけられるようなキーワードとして記述され

る．テスト目的はテストケースよりも抽象度の高い情報だ

が，テストで確認すべき箇所と確認すべき内容が指定され

ているため，レビューのチェック箇所とチェック方法とし
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て利用することが可能と考えられる．しかし，実際に試し

た研究はない． 

本論文では，具体的なテストケースを想定できるレベル

で詳細化したテスト目的を用いて，仕様レビューを行う手

法を提案する．提案手法の評価のためケーススタディを行

い，テスト目的を用いた仕様レビューによって欠陥の検出

が可能かどうかを評価する．以降，2 で提案手法を説明し，

3 で商用ソフトウェア製品の開発プロジェクトを対象とし

たケーススタディを示す．4 でケーススタディの結果に関

する考察を述べ，5 でまとめる． 

2. 提案手法 

2.1 前提 

テストで検出・修正された場合の修正工数の大きい欠陥

を，仕様レビューで検出できるようなテスト目的を選択す

るために，テスト目的から作成されうるテストケースのテ

スト実施にかかる工数に着目する．テスト目的を具体的な

テストケースを想定できるレベルで詳細化すると，テスト

ケースの実施にかかるおおよそのテスト実施の工数を想定

できることから，テスト目的に対しておおよそのテスト実

施の工数の情報をあらかじめ付与することは可能である．

テスト実施にかかる工数が大きい場合，そのテスト目的に

関連する欠陥がテスト工程で検出されると，再テストに多

くの工数がかかることから，当該欠陥は修正工数が大きい

欠陥と考えられる．そのような欠陥を仕様レビューで検出

するために，本論文で提案するレビュー手法では，テスト

ケースのテスト実施にかかる工数が大きいテスト目的を選

択し，レビューのチェック箇所とチェック方法として使用

する． 

テスト目的を記述する方法としては，テスト目的を漏れ

なく洗い出すことができるように，カテゴリ分けして階層

構造で記述する方法がある[11][12]．この方法では，上位の

階層には抽象度の高いテスト目的を記述し，下位の階層に

はより具体的なテスト目的を記述する．末端階層のテスト

目的は具体的なテストケースを想定できるレベルまで詳細

Vol.2022-SE-210 No.33
2022/3/12



情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2022 Information Processing Society of Japan 2 
 

化して記述する．たとえば，ウォータフォール開発におけ

る統合テストフェーズでのテスト目的として，最上位の階

層に機能テスト，性能テスト，互換性テストといったテス

トの種類を挙げ，機能テストの下位の階層には「入力デー

タの入力範囲の確認」や「出力データの初期化タイミング

の確認」，性能テストの下位の階層には「ソフトウェアの処

理時間」，互換性テストの下位の階層には「データ種別（画

像や動画）ごとの確認」や「表示先種別（PC や携帯電話）

ごとの確認」といった具体的なテストの内容を挙げること

ができる． 

2.2 手順 

図 1 に提案手法による仕様レビューのプロセスを示す．

提案手法による仕様レビューでは，図 1 の手順 1 および手

順 2 においてレビューで使うテスト目的の選択を行い，手

順 3 においてテスト目的を使ってレビューを行うことによ

り欠陥を検出する．テスト目的は過去の開発プロジェクト

で作成済みのものを流用する．リポジトリ T には過去のプ

ロジェクト r で作成したテスト目的の集合 Tr が蓄積されて

いるものとする．リポジトリ T には m 件のテスト目的の集

合が含まれる．つまり，T＝{T1, T2, ・・・, Tm}である．テ

スト目的の集合 Tm には，n 件のテスト目的 t が含まれる．

つまり Tm={tm1, tm2, ・・・, tmn}である． 

本論文で提案するレビュー手法の具体的な手順は以下

の通りである． 

手順 1: テスト目的の集合 Tiの選択 

レビューアはリポジトリ T から，今回レビューする対象

の製品 i と類似する製品のテスト目的 Ti を選択する． 

表 1 テスト目的とテスト実施にかかる工数の例 

テスト目的 テスト実施工数 
（person hours） 

t31 3 

t32 6 

t33 8 

t34 2 

t35 5 

 

手順 2: テスト工数が大きなテスト目的の選択 

レビューアは Ti に含まれるテスト目的のなかから，テス

ト実施にかかる工数が大きくなる tijを選択する．このとき，

テスト目的 tij はテスト実施にかかる工数 eij の情報を持ち，

それぞれ(ti1, ei1), (ti2, ei2), ・・・とすると，レビューアが tij

を選択する際は閾値 eip を設定して eiv, eiw, eix, eiy,・・・の順

に tij を選択する．ただし、eiv => eiw => eix => eiy => ・・・ =>eip 

である．選択した tij の集合を Ti’とする．Ti’⊆Ti である． 

手順 3: 選択したテスト目的を利用したレビュー 

レビューアは Ti’に含まれるテスト目的 tij をレビューの

チェック箇所とチェック方法として，レビュー対象の仕様

を読み，欠陥を検出する．  

2.3 例 

例として，製品の種別やバージョンごとに作成したテス

ト目的の集合がリポジトリ T に蓄積されているケースを考

える．製品 A のバージョン 1 のテスト目的の集合 T1，製品

A のバージョン 2 のテスト目的の集合 T2，製品 B のバージ

ョン 1 のテスト目的の集合 T3がリポジトリ T に蓄積されて

いる場合，T={T1, T2, T3}である．製品 B と類似の製品 C の

開発プロジェクトでテスト目的を仕様レビューに流用する

場合は，製品 B のバージョン 1 のテスト目的の集合 T3 を選

択する．T3 に 5 個のテスト目的が含まれる場合 T3＝{t31, t32, 

t33, t34, t35}であり，レビューアは t31～t35 の中からテスト実

施にかかる工数が大きいものを選択する．このとき，表 1

に示すようにテスト実施にかかる工数の情報がテスト目的

に付与されている場合，閾値 e3pを4 person hoursとすると，

テスト実施にかかる工数が 4 person hours 以上で大きい順

に，t33, t32, t35 をレビューに使用するテスト目的として選択

できる．つまり T3’={t33, t32, t35}となる．閾値は対象ソフト

ウェアや必要であったテスト工数に応じて適切に設定する．  

3. ケーススタディ 

3.1 目的と方法 

提案手法によってテスト目的を用いてレビューするこ

とで，仕様の欠陥を検出できるかをケーススタディによっ

て確認する． 

予備調査として，テスト目的を利用した仕様のレビュー

によって，検出済みの欠陥を仕様レビューの段階で未然に

検出できたかどうかを，筆者らが確認する． 

実際のレビューの実施による提案手法の評価として，ソ図 1 提案手法による仕様レビューのプロセス 
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フトウェアテストの実務経験があり，要求仕様のレビュー

の実務にも携わっているメンバーに提案手法を利用しても

らい，インタビューにより(i) レビューでチェックする項目

としてテスト目的を選ぶことと(ii) 選んだテスト目的から

レビューすることの二つにわけて意見を得る． 

3.2 対象 

予備調査では PC アプリケーションの開発プロジェクト

において過去に検出済みの欠陥を対象とした．対象のプロ

ジェクトで検出された欠陥のうち，受け入れテスト以降で

検出された欠陥を対象とした． 

テスト目的は，過去のプロジェクトの知見として作成さ

れたテスト目的の集合が複数蓄積されたリポジトリから，

ケーススタディの対象プロジェクトで利用可能なテスト目

的の集合を選択して利用した．なお，当該リポジトリに蓄

積されたテスト目的には，提案手法の手順で解説したテス

ト実施にかかる工数 eij の情報は付与されていなかった． 

修正工数の大きい欠陥を提案手法による仕様レビュー

で検出できるか確認するため，対象プロジェクトの既知の

欠陥から合計作業時間が 8h を超える欠陥を抽出し，欠陥の

埋め込み要因の工程が実装よりも前であるものを対象とし

た．ここでは，レビュー実施工数を 4 person hours と想定し，

手戻り工数がその 2倍となる 8 person hoursを閾値として選

んだ． 

対象とした欠陥の，埋め込み要因の工程ごとの件数を表

2 に示す．実装より前の工程で混入した欠陥は，要件定義・

設計・性能設計の各工程で埋め込まれたもので，計 21 件だ

った．これら 21 件の欠陥を提案手法で検出可能かどうか確

認した． 

レビュー実施による評価では，機能要求が記載された仕

様書の一部を対象とした．テスト目的は予備調査と同様に，

テスト目的の集合が複数蓄積されたリポジトリから，対象

プロジェクトで開発している製品と類似する製品のテスト

目的の集合を選択して利用した．ソフトウェアテストの実

務経験があり，対象の仕様書のレビューを担当しているエ

ンジニア 3 名に評価に協力していただいた． 

3.3 手順 

予備調査では，まずテスト目的の集合が蓄積されたリポ

ジトリから，ケーススタディの対象プロジェクトで利用可

能なテスト目的の集合を選択した．当該テスト目的の集合

に含まれるテスト目的から作成されうるテストケースのテ 

 

表 2 対象とした欠陥の混入工程ごとの件数 

工程 件数 

要件定義 2 

設計 15 

性能設計 4 

実装 17 

マニュアル作成 1 

 

スト実施の工数を考慮して，テスト実施にかかる工数が大

きいテスト目的を選択した．既知の欠陥に対して，選択し

たテスト目的をレビューのチェック箇所とチェック方法と

して使っていたら，仕様レビューの段階でその欠陥を検出

可能だったか確認した． 

レビュー実施による評価では，対象のエンジニア 3 名に

対して筆者らが提案手法の手順を説明し，実際のプロジェ

クトでレビュー済みの仕様書に対して追加で，提案手法で

のレビューを試行してもらった．レビューの試行後に，当

該エンジニア 3 名と筆者らでオンラインミーティングを実

施し，テスト目的を選択することやテスト目的を用いてレ

ビュー実施することが可能だったか，テスト目的を用いて

レビューすることが有用と感じたか，といった手法の有効

範囲を確かめるためのインタビューを行った． 

3.4 結果 

予備調査では，テスト目的をレビューのチェック箇所と

チェック内容として活用することで，既知の欠陥の一部を

検出可能であることを確認できた． 

図 1 の手順 1 では，リポジトリから PC アプリケーショ

ンに関連するテスト目的の集合を検索するために，「アプ

リ」という単語でリポジトリ内を検索したところ，図 2 に

示す汎用的なアプリケーションに対するテスト目的の集合

が見つかった． 

図 1 の手順 2 では，このテスト目的の集合の中から，テ

スト実施にかかる工数の大きいテスト目的を 11 個選択し，

レビューに使用するテスト目的とした．実際に選択したテ

スト目的は，図 2 にチェックマークのついたものである． 

各テスト目的を選択した理由は以下のとおりである． 

 例外処理に関するテストは，例外処理のパターンを考

慮するとテストケースの件数が多くなる可能性が高

い．テストデータの準備に時間がかかり，テスト実行

に時間がかかる可能性が高い． 

 入力データの範囲外やデータ管理に関するテストは，

範囲外となるデータのパターンや様々なデータのパ

ターンの CRUD を考慮すると，テストケースの件数

が多くなる可能性が高い．テストデータの準備に時間

がかかり，テスト実行に時間がかかる可能性が高い． 

 出力データのデータ管理に関するテストは，様々なデ

ータのパターンの CRUD を考慮すると，テストケー

スの件数が多くなる可能性が高い．テストデータの準

備に時間がかかり，テスト実行に時間がかかる可能性

が高い． 

 競合や排他に関するテストは，複数の機能や処理の組

み合わせを考慮すると，テストケースの件数が多くな

る可能性が高い．競合や排他を発生させるための手順

が複雑になり，テスト実行に時間がかかる可能性が高

い． 

 相互運用性に関するテストは，機能と機能の組み合わ
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せや，テスト対象製品と関連する製品や過去バージョ

ンとの組み合わせを考慮すると，テストケースの件数

が多くなる可能性が高い．テスト環境として，テスト

対象製品以外の用意が必要となり，テスト実行に時間

がかかる可能性が高い． 

 同一ボタン種別の配置に関するテストは，製品の画面

などの GUI を全体的に確認する必要があり，テスト

ケースの件数が多くなる可能性が高い．確認する部分

が多く，テスト実行に時間がかかる可能性が高い． 

 ソフトウェアの処理時間に関するテストは，様々な入

出力データのパターンやテスト環境で処理時間を計

測する必要があり，テストケースの件数が多くなる可

能性が高い．処理時間の計測は複数回実施する場合も

あり，テスト実行に時間がかかる可能性が高い． 

 互換性テストは，様々な入出力データのパターンやテ

スト環境でテストを実施する必要があり，テストケー

スの件数が多くなる可能性が高い．一通りの機能が動

作することを確認するなど，テストの手順が多い場合

もあり，テスト実行に時間がかかる可能性が高い． 

 バージョンアップ時の保存データの保持に関するテ

ストは，様々なパターンのデータを考慮すると，テス

トケースの件数が多くなる可能性が高い．テスト環境

の用意やバージョンアップの処理自体に時間がかか

る場合もあり，テスト実行に時間がかかる可能性が高

い． 

図 1 の手順 3 の代替として，選択した 11 個のテスト目的

を仕様のレビューに用いていた場合に，対象の欠陥をレビ

ューで検出できたかどうか確認した結果を，表 3 に示す．

検出の可能性を○・△・×の 3 段階に分類し集計するとと

もに，該当する欠陥の実際の修正にかかった工数の平均値

を算出した．○はテスト目的そのもので欠陥を検出可能だ

ったもの，△はテスト目的を具体化するなどレビューアが

テスト目的を応用すれば欠陥を検出可能だったもの，×は

テスト目的を用いても検出できなかったものを表す． 

対象とした欠陥 21 件のうち 17 件は○と△に該当し，テ

スト目的を用いたレビューで検出できた可能性があること

が分かった．○と△に該当する欠陥について，テスト目的

ごとの検出可能な欠陥の件数および平均修正工数を図 3 に

示す．○に該当する欠陥を検出できたテスト目的の中でも，  

 

表 3 提案手法により検出可能な欠陥の件数 

検出の可能性 件数 平均修正工数（h） 

○ 7 21.9 

△ 10 11.2 

× 4 10.9 

図 2 レビューに使用したテスト目的 
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「ソフトウェアの処理時間」「競合-中断」「例外処理」に関

する欠陥は平均修正工数が 20h 以上であり，修正にかかる

コストが特に大きいものだった． 

レビュー実施による評価では，仕様書レビューの業務に

携わるエンジニアへのインタビューの結果，以下の意見を

得た． 

(i) レビューでチェックする項目としてテスト目的を選ぶ

ことに関する意見 

 テスト目的を選ぶことについては戸惑わずに実施で

きた 

(ii) 選んだテスト目的を用いてレビューすることに関する

意見 

 通常行っているアドホックな仕様書レビューに追加

して，提案手法によるレビューをチェックリストのよ

うな形で活用できる． 

 通常行っているレビューでは何をチェックしたかは

レビューアの頭の中にしかなかったが，提案手法では

チェックする内容が明確になり，重大な欠陥がないこ

とをチェックできることがメリットと感じた． 

 通常行っているレビューでは 5 時間程度かける仕様

書に対して，提案手法によるレビューでは 3 時間程度

の時間がかかった．追加でその程度の時間がかかると

しても，前述のメリットを考えると，実務で提案手法

を活用することは価値がある． 

 テスト目的としては必要だがレビューにどのように

使ったらよいか分からないものが一部あり，レビュー

の実施時に戸惑うことがあった．そのようなテスト目

的の中にはプロジェクトの暗黙知になっているもの

もあり，本当に仕様書に記載が不要かどうかを検討す

ることには繋がるかもしれない． 

4. 考察 

4.1 予備調査 

表 3 の○に該当する欠陥について，図 3 からテスト目的

そのもので欠陥検出可能だったものは，処理の競合による

中断，ソフトウェアの処理時間，例外処理といった，平均

修正工数が 20h 以上の修正工数が大きい欠陥だった．テス

ト目的を仕様レビューに利用し，レビューの時点でこれら

のテスト目的に関連する欠陥を検出できれば，テストで検

出・修正された場合の修正工数を低減することに効果的と

考えられる． 

表 3 の△に該当する欠陥をレビューで検出できるかどう

かが人に依存する理由として，今回のケーススタディでは

汎用的な PC アプリケーション向けのテスト目的を利用し

たことが理由として挙げられる．対象のアプリケーション

向けの固有なテスト目的を用意できれば，△に該当する欠

陥をレビューで検出しやすくなると考えられる．今回のケ

ーススタディの対象のアプリケーションは，Excel や Word

のデータをインポートする，ブラウザの描画モジュールを

利用した画面描画を行う，各機能間で作成したデータを再

利用する，といった特徴があった．製品固有のテスト目的

として以下のようなテスト目的を用意できれば，仕様のレ

ビューでこれらのテスト目的に関する欠陥を検出しやすく

図 3 テスト目的ごとの検出可能な欠陥の件数および平均修正工数 
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なると考えられる． 

 入力データで考慮すべき条件に関するテスト目的（文

字コードなど） 

 Excel や Word やブラウザなどの連携するアプリに関

するテスト目的 

 各機能で作成したデータの別機能での再利用に関す

るテスト目的 

4.2 レビュー実施による評価 

レビューで使用するテスト目的を選択することについ

て，「戸惑わずに実施できた」との意見を得たことから，今

回の評価対象においてはテスト目的の選択は問題なく実施

できたと言える．評価を実施したエンジニア 3 名はレビュ

ー対象の製品に対するソフトウェアテストの実務経験があ

ったため，戸惑わずにテスト目的を選択できたと考えられ

る．ソフトウェアテストの実務経験の浅いエンジニアや，

レビュー対象の仕様に詳しくないエンジニアの場合にはテ

スト目的の選択に戸惑う可能性がある．そのような場合は，

テスト実施の工数のデータに基づいて，レビューで使うテ

スト目的を選択することが望ましい． 

テスト目的をレビューに使うことについて，「チェック

する内容が明確になり，重大な欠陥がないことをチェック

できることがメリットと感じた」との意見があり，実務に

携わるエンジニアから好意的な評価を得られたと言える．

チェックリストベースレビューに代表される従来のレビュ

ー手法でもチェックする内容を明示化することはできるが，

製品固有のチェックリストを用意するには，テスト目的を

活用するのは良いアプローチだと考える． 

「テスト目的としては必要だがレビューにどのように

使ったらよいか分からないものがあった」という意見につ

いて，該当のテスト目的はテストには必要だが，仕様書に

はそこまで考慮して記載しないような項目があった．仕様

書などの文書に記載せずにプロジェクトメンバーの暗黙知

になっている知識はどのプロジェクトにも存在するが，暗

黙知に関する項目は，わざわざ仕様書に書かないというケ

ースも実際にはある．しかし，経験の浅いエンジニアは，

暗黙知に関する項目は考慮が抜けがちなため，テスト目的

をチェックリストとして用いてレビューすることには意味

があると考える．暗黙知に該当するテスト目的を仕様レビ

ューに利用することで，「本当に仕様書に記載が不要かどう

かを検討することには繋がるかもしれない」という意見も

あった．テスト目的を仕様のレビューに用いることで，こ

れまでプロジェクト内で暗黙知となっていた仕様を，仕様

書などの文書として可視化することに繋がり，暗黙知の理

解不足による欠陥の混入を防ぐ効果が期待できる． 

4.3 妥当性 

今回のケーススタディで利用したテスト目的には，各テ

スト目的から作成したテストケースのテスト実施にかかる

工数は情報として付与されておらず，試行者の主観的な判

断でテスト目的を選択した．同様の状況は，提案手法を実

際の開発プロジェクトで利用する際にも起こりうる．テス

トケースのテスト実施にかかる工数の情報が無い場合は，

レビューアの経験に基づきテスト目的を選択する必要があ

り，選択されるテスト目的がレビューアによってばらつく

可能性がある．テスト目的を選択するエンジニアが，ソフ

トウェアテストの実務経験が少ない場合や，類似製品のプ

ロジェクトに携わった経験が少ない場合，レビューに使用

するテスト目的を適切に選択できない可能性がある．テス

ト目的の選定には一定のスキルが必要であるため、実施者

に前提を置く必要がある．ただし，テスト実施にかかる工

数のデータをテスト目的に紐づけて蓄積し，あてはまるテ

スト目的を先に選ばずにテスト目的の工数で先に限定して

からあてはまるテスト目的を選ぶといった順序で実施する

ことで対応できる可能性がある．テスト実施にかかるデー

タの蓄積，データに基づきテスト目的を選択する際の閾値

の検討，データに基づいてテスト目的を選択した場合とデ

ータに基づかない場合のレビュー結果の比較による効果検

証は今後の課題である． 

提案手法では過去に作成したテスト目的を流用してレ

ビューを行うため，未知の新製品や新機能に対してはその

ままは適用できない可能性がある．今回のケーススタディ

で利用した汎用的なアプリケーション向けのテスト目的の

ように，対象製品を抽象化して汎用的なテスト目的を蓄積

しておけば適用範囲は広がるが，その分エンジニアがレビ

ュー時にチェック内容を具体化する必要があり，レビュー

結果がエンジニアの能力に依存しやすくなる．どの程度の

抽象度でテスト目的を蓄積すると仕様のレビューに流用し

やすいかの検証は今後の課題である． 

5. おわりに 

テスト目的を用いて，テストで検出・修正された場合の

修正工数の大きい欠陥を，レビューで検出する方法を提案

した．提案手法では，まず，過去に作成したテスト目的か

らレビュー対象においても効果があるテスト目的を選定す

る．次に，選定したテスト目的のうち実施工数が大きいも

のを選択し，レビューで確認する項目とし，レビューを実

施する． 

過去のプロジェクトで検出済みの欠陥を用いたケース

スタディにより，テスト目的をレビューに用いて実際に欠

陥の検出が可能であることを確認した．仕様書レビューの

業務に携わるエンジニアに提案手法を試用してもらい，イ

ンタビューにより，提案手法を実務で活用することに対し

て好意的な意見を得た． 

実際のプロジェクトへ適用しての効果の確認，テスト目

的に紐づくテストケースの件数やテスト実施の工数に関す

る実際のデータに基づいてテスト目的を選択する方法を今

後検討していく． 
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