
情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

演奏者の意図は聴取者にどう伝わるのか：
フレーズ表現における視覚情報の影響分析

藤坂 亜南1 橋田 光代2 片寄 晴弘1

概要：本研究では，演奏表現が聴衆にどう解されるのかという課題について取り扱う．特に，フレーズ表
現の理解という課題に対して，演奏映像，つまり，視覚的情報がどのように関与するかを調査することを
目的とする. フレーズ構造の意図伝達は，演奏者が意図した表現と聴取者が聴き取った表現がどれだけ一
致しているかで表すことができることから，本研究では，クラシックピアノ・ソロの楽曲を演奏している
音声のみの動画と，映像付きの動画を視聴してもらい，フレーズ構造を記述する被験者実験を実施する方
法をとる．しかし，フレーズ構造を記述する難しさ，また昨今で話題になっている COVID-19感染対策に
より対面実験が行えなくなったことから，実験用のWebシステムを開発し，オンライン化で実験を行なっ
た．視聴実験の結果から，演奏映像をつけることでフレーズ構造の伝達度は低くなり，特にピアノを経験
している被験者はその傾向が強いことが示唆された．

1. はじめに

演奏を聴く人々は，聴こえてきた音から感情，表現と

いった演奏者の意図を感じ取り，音楽鑑賞を楽しんでいる.

同じ曲でも異なる演奏者によって聴こえ方が違うのは，各

演奏者の考え方や意図が異なるからであり，聴取者側はそ

の違いを聴き分けるのも楽しみの一つである. ここで述べ

る演奏者の意図とは，強弱，演奏テクニック，感情，動作

表現など様々な要素が含まれたものである. 演奏者はこれ

らを如何にして観客に伝えるかを追究し，演奏を聴く人々

に感動を与えるために音として届けようとしている．

演奏意図の伝達に関する研究は昔から存在してい

る [1], [2], [3], [4], [5], [6]. 千住らは，演奏者が込めた

「形容詞系」の意図が聴取者にどのように伝達されるのか

の検討を行った [7]．一方で，演奏意図の伝達に関するもう

一つの切り口としてモダリティがあげられる [8], [9], [10]．

聴覚情報に対して，視覚情報が加わることで，表現意図の

伝達がどう高まるかということに対する取り組みである．

これらの研究のほとんどは，音楽聴取における視覚情報は

重要であると言われている.

我々は，演奏表現の一つである「フレーズ構造」に焦点

を当てて，演奏者の意図が聴取者にどう伝わるのかの検討

を進めている [11]．先行研究では，まず「伝わりやすさ」
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をどのように定義すべきかという課題があり，階層的なフ

レーズ構造と頂点音の類似性指標を求める方策についての

議論を実施した．本研究では，次の段階として，視覚情報

の有無によるフレーズ構造の伝わりやすさの影響について

調べることを目的とする．

2. フレーズ構造に基づく意図の伝達

「演奏者の意図」とは，広義には，演奏者が「このよう

に演奏したい」という考えや事柄を指す．意図そのものは

聴取者が目で直接捉えられるものではないが，奏でられた

音や，演奏者の身体動作といった演奏表現行為を通じて間

接的に汲み取っていくものである．演奏者が表出した表現

と聴取者が感じ取った表現が合致するほど，演奏者の意図

は正確に伝わっているとみなすことができる．

フレーズ構造は，生成音楽理論 (A Generative Theory

of Tonal Music：GTTM)[12] のサブ理論となるグルーピ

ング構造に準拠したものである．演奏意図の伝達メディア

としてフレーズ構造を扱う最大のメリットは，楽譜に書か

れた音符にマーキングをすることでシンボリックに記述可

能であるという点である．これに加えて本研究では保科理

論 [13]の頂点を参考とし，各フレーズの中で最も印象に残

る音を「頂点音」と呼び，フレーズ構造の一要素として取

り扱うこととする (図 1).

2.1 演奏者のフレーズ構造の記述

演奏におけるフレーズ構造の伝達という問題を取り扱う
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図 1 階層的フレーズ構造の一例．丸印はフレーズの頂点を示す（文

献 [11] より抜粋）．

２音以上を重ねる フレーズに“隙間”を作る
（フレーズに属さない音符を置く）

×

禁止

可能

基本（フレーズと頂点）

１音のみ

隣接するフレーズを
１音のみ重ねる

頂点音なし（無印）

「これでひとまとまり」と思う範囲をフレーズとする
１つのフレーズには頂点音を１つだけ置く

>
だんだん強く
（速く/遅く）

だんだん弱く
（元に戻る）

フレーズ開始音に
アクセントを置く

隣接する２～３音を
まとめて頂点音にする

図 2 階層的フレーズ構造の記述ルールの一例（文献 [11]より抜粋）．

にあたり，まずは，演奏者自身が記述したフレーズ構造の

データが必要不可欠である．これは先行研究において構築

を進めている演奏表情データベース (PEDB)第２版 [14]内

に収録された「演奏者自身が解釈したフレーズ構造」が書

き込まれた楽譜とその時収録された映像を利用することで

解決できる．PEDBは，ピアノの名演奏を主に対象とした

演奏表情データベースであり，第２版では，フレーズ構造

情報の提供を目的に，2016年より，フレーズ構造情報の取

得に注力されている．

フレーズ構造の記述にあたっては，スラーや強弱記号等

のない五線譜にフレーズの範囲と頂点を手書きで記入して

もらう必要があった．演奏者間でフレーズの意味や記述方

針にブレが出ないよう，GTTM[12] と保科理論 [13] での

頂点音の説明に準拠する形で，文献 [11]で設けた統一的な

ルール（図 2）を設け，インタビューを通じて擦り合わせ

を行った．

2.2 視覚情報を伴う聴取実験における課題

視覚情報の有無により聴取者のフレーズ構造の変化を探

るにあたり，本研究では，(a)演奏音のみの音声データと，

(b)映像つきの演奏動画を実験刺激とした聴取実験を行う．

この際，聴取者がフレーズ構造を「聴き取る」際には，演

奏音を聴くと同時に映像も観る必要が生じる．その上で，

フレーズ構造を譜面に「書き出す」作業では，演奏音を聴

きながら机上の譜面を視覚的に追跡する必要に迫られる．

つまり，被験者は，演奏を聴きながら，映像観察と譜面追

図 3 映像観察と譜面追跡の同時遂行

跡を同時に行う必要がある．そもそも演奏を聴きながら譜

面を追跡すること自体に慣れていない人には重いタスクで

ある．さらに動画で演奏者の動きを見るとなると，楽譜と

動画を交互に見なければならず，音楽経験者でも集中して

聴くことが困難になる．

この問題を解決するには，被験者の負担を極力減らし，

スムーズに実験を行うことが必要となる．以下に，視覚情

報を伴う聴取実験における要求事項を整理する．

2.2.1 聴取者の視線移動の削減

本研究が行う実験形態は，譜面と演奏映像を交互に見る

ことが必要不可欠である．ここで，実験環境として，例え

ば図 3で示すように，演奏映像を机前面のスクリーンに投

影するという形態を取ると，映像と譜面との距離が離れて，

視線の移動距離が長くなり，実験参加者の負担になりかね

ない．この理由により，視線移動の距離を最小限に抑える

ことが重要である．

2.2.2 譜面追跡の容易化

譜面は，今どこを演奏しているかを表す地図のような役

割があり，演奏を聴取する上でとても参考になるものであ

る．しかし，フレーズ構造を記述する際は映像観察も譜面

追跡も中断することになるため，聴取に戻るたびに，演奏

中の譜面の位置を常に示すものが必要である．

2.2.3 フレーズ構造記述方法の容易化

聴取者に求めるフレーズ構造の記述方法は，2.1節およ

び図 2で示したものと同じフォーマットを用いればよい．

ただし，聴取者によるフレーズ構造の記述作業においては，

前述したように，映像観察も譜面追跡も一時中断する必要

に迫られる．このとき，フレーズ構造の記述ルールが複雑

になると，記述作業に手間取るため聴取作業に戻るのに時

間がかかる．これを解決するためには，極力単純な方法で

シンプルにフレーズ構造を記述する仕組みを構築する必要

がある．

2.3 遠隔操作による聴取実験における課題

先行研究 [11]における聴取実験では，１名から複数の被

験者が共通の会場に集まっており，譜面への手書きによる

フレーズ構造の記述法について，実験者が直接教示を行い

ながら作業を進めていた．そのメリットは，複数の被験者

間で，一貫したフレーズ構造を記述できているかの確認作
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業をその場で行うことができたという点である．

しかし，2021年現在では，COVID-19感染対策のため

に，実験者，被験者ともに集合しての実験を行うことが困

難となっている．また，将来的に，同様の聴取実験を実施

するにあたっても，対面かつ手書きという記述方法では被

験者数の増強が困難となることからも，対面型ではなくオ

ンライン上での視聴実験システムを構築する必要がある．

オンラインで実施するフレーズ聴取実験においては，参

加者が別々の場所で独立して実験を進められるようなスタ

イルを取らなければならない．実験実施にはシステムの使

い方や実験概要を説明するためのガイダンスも必要であ

るが，事前に説明用の動画を作ったとしても記述作業にあ

たって参加者に疑問が生じた際にはリアルタイムでスムー

ズに対応する必要がある．フレーズ構造の記述ミスを避け

るためにも，リアルタイムにデモンストレーションもしな

がら解説や詳細な指示を加えていく必要がある．

3. オンライン視聴実験システム

第 3章では，フレーズ構造を対象として，視覚情報の有

無による聴取の影響をオンライン上で調べるためのWebシ

ステムについて述べる．本研究では，オンラインで実験を

行うことから，インターネットに接続できればどこでも実

験が可能となるような設計にする方が実験の効率が良い．

そこで，マルチプラットフォームに対応している HTML5

と JavaScriptで作成したブラウザベースのアプリケーショ

ンを作成した．

システムに含まれる要素は大きく分けて３つあり，(1)

視聴対象となる音声データや映像データの提示部，(2) 楽

曲の譜面が表示されたスペース，そして (3)フレーズ構造

を記入するスペースである．以上の事項を取り入れたシス

テムの画面を図 4に示す．

3.1 演奏提示部

演奏提示部では，映像内の演奏者の身体動作ができるだ

け明確に見えるように，映像の表示寸法をなるべく大きく

する必要がある．ここでは，画面左側に表示された演奏動

画を視聴しながら，画面右側でフレーズ構造を入力できる

ように配置した．演奏動画は参加者の PCマウス操作によ

り再生，停止を繰り返し視聴することが可能である．

3.2 譜面表示部

譜面表示部に関しては，フレーズ構造を記述する際の目

印になり，どこからどこまでを範囲とするか，どの音を頂

点と置くのかを手助けする役割がある．また，2.2.2節で述

べたように，今どこを演奏しているのかを一目で判断でき

るようにするためのスクロールバーを配置している．これ

により，被験者は譜面追跡の手間を省くことができる．

図 4 Webシステム画面．左側上：演奏提示部，右側：譜面表示部，

フレーズ構造記述部，左側下：その他の操作・入力部

3.3 フレーズ構造記述部

フレーズ構造を記入するスペースは，限りなく譜面に近

い場所にあり，かつ譜面を読む時に阻害しない位置でなけ

ればならない．本実験で使用した譜面はピアノ譜であり，

基本的に上段が主旋律であるため，上段の少し上の部分に

フレーズ構造を書くスペースがあると理想である．また，

画面上での視線移動を減らす必要がある（2.2.1節）ため，

映像データと楽譜も極力近くなるような配置にしなければ

ならない．

そこで，参加者がフレーズ構造を入力する場所は，譜面

表示部内の各五線譜の上部とした．ここで参加者が行える

操作は，フレーズの範囲を決定する「区切り（前後のフレー

ズの境目）」と，各フレーズの「頂点」をマウス操作で描画

（作成，移動，削除）することである（詳細は 3.5節)．区

切りは赤い線，頂点は赤い丸として表示される．

3.4 その他の操作および入力部

最後に，画面左下には，フレーズ構造の階層数を変化さ

せるボタンや，被験者が演奏を視聴した時に被験者が気づ

いたこと，感じたことなどを記入する自由記述欄を設けて

いる．また，記入方法を忘れた場合のための説明資料を閲

覧できるボタンを設置している．さらに，演奏動画の自動

ループをオン，オフさせるボタンを設置している．演奏動

画は，再生が終了すると自動的に動画の最初へ戻り，ふた

たび再生するように設定している．これは，動画が終了し

た後に被験者が手作業で動画を繰り返し再生させることに

よる手間を省くためである．

3.5 フレーズ構造の記入方法

2.2.3節で述べたように，フレーズ構造の記述作業は，参

加者の負担にならないよう限りなく少ない操作をとるよう

にしたい. そこで，フレーズの区切りと頂点の入力と変更・

削除に関して，マウスのクリック操作とDeleteキーのみで

できるよう設計した．以下，フレーズ構造と頂点の記述方

法をそれぞれ説明する．
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3.5.1 区切り

区切りを作成する場合，赤線の少し下部分をマウスク

リックすることで赤い線が新たに表示される．これにより，

前方のフレーズの終了音と後方のフレーズの開始音が決定

する．区切りの位置を変更したい場合，作成された区切り

をもう一度クリックすると，ピンク色に表示され，編集可

能な状態となる．この状態からマウスを移動させると，マ

ウスと同方向に区切りを移動することが可能である．移動

した区切りの位置を決定させたい場合，その区切りをもう

一度クリックすると赤く変色し，固定される．作成した区

切りが必要なくなった場合は，同様にクリックして編集状

態にし，Deleteキーを押すことで選択した区切りを削除す

ることが可能である．

3.5.2 頂点

頂点を作成する場合，区切り同様クリック操作になる

が，クリックする位置を赤線上にすることで頂点が作成さ

れる．同じフレーズ内で頂点の位置を変更したい場合，別

の位置の赤線上をクリックすると新たに頂点の位置が変更

される．これにより，一つのフレーズに頂点が２つ以上作

成されることはなくなる．作成した頂点が必要ないと判断

した場合，その頂点をクリックすることでピンク色に変色

される．その状態からDeleteキーを押すと，頂点が削除さ

れる．

4. 一般聴取者に向けての視聴実験

大学生の男女 61名を対象に，3章で述べたWebシステ

ムを利用しての聴取実験を行った．実験の実施にあたり，

フレーズ構造の記述方法の教示や質問にリアルタイムで

対応するために，セミナーやミーティングをオンラインで

開催するために開発されたアプリ Zoom[15] を併用した．

Zoomの特徴として画面共有機能がついており，こちらで

システムを使ったデモンストレーションを行うことで，被

験者にわかりやすく説明することが可能である．また，質

問の対応方法として Zoomのコメント機能を利用する．被

験者は，Zoomを起動しつつWebシステムによる視聴実

験を行い，質問等があれば Zoomのチャットにてコミュニ

ケーションを取れるような形態をとった．

4.1 楽曲

本研究では，2.1 節で述べた演奏表情データベース

PEDB[14] に保存されている楽曲の中から Beethoven の

Piano Sonata No.8 Op.13「悲愴」第２楽章の冒頭 8小節

を用いることにした．この曲は Beethovenの三大ピアノソ

ナタの一つとしても数えられるほど有名な楽曲である．ピ

アノ経験者であれば演奏する機会も多く, 演奏者の意図を

比較的盛り込みやすいという特徴があり，多様に解釈され

やすい曲でもある．

4.2 演奏動画

被験者に視聴させる演奏動画は，PEDB収録の際に撮影

されたビデオを用いる．ビデオは，それぞれ演奏者の横側

全身から撮影されており，顔の表情や手の動き，足のペダ

ル制御が見えるものである．

対象とする演奏者は，PEDB所収のうち，フレーズ構造

の類似性が低く，かつ身体動作の違いが分かりやすいピア

ニスト５人とした．収録ビデオの音声では，ピアノの音だ

けでなく，鍵盤を押した時の打音や環境音も含まれている

ため，ノイズ除去処理を施した録音音源とビデオを合成さ

せ，本実験の提示刺激として用いた．

4.3 手続き

被験者が行う作業は，Webシステム上で，演奏動画を視

聴し，聴き取ったフレーズ構造を逐次記入するというもの

である．提示した演奏動画は，５人分のピアニストによる

「映像なし（音声のみ）」「映像あり」の２種類の動画*1，全

10点である．自身が納得するまで演奏動画は繰り返し視聴

することができ，記入が終われば次の動画に進んでもらう

ようにした．平均的に，一つの動画に対する視聴回数は３

回程度であった．

4.4 演奏者と聴取者間のフレーズ構造の類似度

演奏者の意図したフレーズ構造が伝達できたかどうかの

度合いは，演奏者と聴取者がそれぞれ同じフォーマットを

用いて記述したフレーズ構造を比較することで調べること

ができる．ここでは，先行研究 [11] で用いた手法に沿っ

て，各フレーズの開始音，頂点音，終了音のそれぞれに対

して，演奏者と聴取者がとらえた双方の音符集合適合率の

調和平均として与えられる類似性指標を用いて計算する．

具体的には，まず演奏者 p1と聴取者 a1の捉えたそれぞれ

のフレーズ構造から，連続した二つの階層のフレーズ開始

音から構成される音符の集合を抜き出し，その集合に対し

て，類似性指標が最大になるような階層の組み合わせNp1
，

Na1 を求める．得られた階層の組み合わせにおいて，開始

音，頂点音，終了音のそれぞれの音符集合に対して適合率

P を計算し，その調和平均を求めることで，演奏者と聴取

者のフレーズ構造の一致度とする．

一致度 (p1, a1) = 調和平均
(
P (Np1

→ Na1
), P (Na1

→ Np1
)
)

その後，聴取者人数分のフレーズ構造の一致度の調和平

均を求めて，演奏者 p1 に対する聴取者群の類似度とした．

4.5 実験結果と考察

この実験で得た結果を図 5に表す．図 5の左列は演奏

者の姿が見えない「映像なし条件」時による演奏データ，

右列は「映像あり条件」時による演奏データを指す．上か

*1 「音声のみ」動画の場合，映像部分はブラックアウトされている．
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図 5 各演奏データに対する聴取者のフレーズ構造の類似度．類似

度が高いほど緑に，低いほど赤く表示している

ら順に，演奏者をそれぞれ P1～P5と振り分けている．表

内の各数字はフレーズの開始音（S），頂点音（A），終了音

（E），それら全て（ALL）を対象とした，ピアニストと被

験者群との類似度を表しており，1.0で完全に一致（全員

が演奏者と同じ音を対象音として聴取した）となる．図 5

では，類似度が高いほど濃い緑へ，低いほど赤くなるよう

色分けしている．各表の最左列は被験者群の分類を表して

おり，楽器経験総年数が 10年以上の被験者を EXP群，10

年未満の被験者をMID群，学校教育での授業以外に特に

経験のない者を NON群とした．

各ピアニストにおいて「映像なし」「映像あり」の各条件

での類似度を比較すると，両者で顕著な差は特に見られな

かった．理由としては，フレーズ構造のみに集中して鑑賞

することに慣れておらず，特に楽器経験の浅い被験者には

タスク自体が難しかったのではないかと推測される．また，

映像が追加されたからといって，クラシックピアニストの

動きを一つ一つ理解することは，同じようにクラシック音

楽を経験したピアノ経験者でないと難しいと感じるかもし

れない．今回の実験では，半数以上が楽器未経験者であり，

楽器経験，特にピアノ経験の被験者が比較的少なかったた

め，正確なデータとして現れなかったと考えられる．

5. 楽器経験者に向けた聴取実験

4章の実験では，楽器経験の有無にかかわらず被験者を

集めていたことを受けて，楽器経験者を対象に，同様の手

続きで再度実験を実施した．

5.1 手続き

前章の実験に参加していない，かつ何らかの楽器演奏経

験のある男女 23名に参加してもらった．実験の流れは前

回の実験と同様であり，Webシステムを使ってデータ入力

をしてもらった．また本実験の最後に，アンサンブル演奏

経験，コンクール経験など，フレーズ表現に関連したいく

つかの項目の聞き取りを実施した．使用した楽曲は前回で

も使用した「悲愴」に加え，Chopinの夜想曲第２番「ノク

ターン」，Beethovenの「エリーゼのために」の計３曲とし

た．追加した２曲の演奏動画は，「悲愴」と同様に PEDB

で所有されている横向きの動画を採用し，録音音源と合成

して実験刺激として用いた．

5.2 実験結果

今回の実験で得られた結果を図 6に表す．表の見方は

図 5同様で，左列は「映像なし条件」時によるフレーズ構

造解釈，右列は「映像あり条件」時による解釈である．演

奏者をそれぞれ P1～P5と振り分けており，フレーズの開

始音 (S)，頂点音 (P)，終了音 (E)それぞれの一致度が高い

ほど濃い緑色に，低いほど赤色で示している．各表の最左

列は被験者群の分類を表しており，楽器経験者の中でもピ

アノの経験がある者（９名）と他の楽器の経験者（14名）

で分けた類似度を求めている．

まず，楽曲ごとで見ていくと，「ノクターン」と「エリー

ゼのために」ではどの演奏データに対しても頂点の意図が

伝わりにくく，「ノクターン」においてはどの演奏データで

も開始音と終了音の意図が伝わりやすいという結果が得ら

れた．「悲愴」については，「映像なし」「映像あり」の間で

大きな差はあまり見られない．しかし，演奏者 P2，P3に

おけるピアノ経験者群の頂点音のように，「映像あり」にな

ると「映像なし」よりも類似度が下がったものが見られる．

そこで，被験者が回答したアンケート結果と，実験で得

られたフレーズ構造の類似度の結果が関連するかを調べる

ため，2要因分散分析を行なった．その結果，演奏者 P2の

「悲愴」に対し，演奏データ（映像なし，映像あり）-ピア

ノ経験（あり，なし）間において，視聴覚の主効果に有意

差が見られた（図 7）．この演奏では，ピアノ経験の有無に

かかわらず，「映像あり」の方が「映像なし」よりも有意に

類似度が低いことが示された．

5.3 考察

有意差ありと出た「悲愴」の P2の演奏においては，「映

像あり」の方が「映像なし（音声のみ）」よりも類似度が

低い結果となった．これは，演奏者の動きが見えること

で，意図がかえって伝わりにくくなってしまったというこ

とを表す．演奏者 P2の身体動作を見てみると，他の 4人

の演奏者に比べて，全体的に演奏時の上体が大きく前後に

揺れていたことが確認できた．しかし，その上体の動きと

フレーズ構造が呼応しているかというと，その限りではな

いように見受けられる．例えば，演奏者 P2が記述した頂

点音のある一つでは，体を前に倒して縮こまっており，そ
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図 6 楽器経験のある聴取者を対象としたフレーズ構造の類似度

の音の発音に対して緊張を持って臨んでいるように感じら

れる．これに対して別の頂点音では，上体は逆に後ろに反

らしている様子が確認できた．つまり全ての頂点音に対し

て，常に同じような身体動作をしているわけではないとい

うことである．一方で，演奏音だけを聴くと，強弱の変化

を感じることができ，演奏者が頂点音と記述した音符は若

図 7 P2 の「演奏映像の有無」条件における類似度分布

干音量が大きい．この演奏者 P2の場合，身体動作は，フ

レーズ構造とは異なる「演奏意図」を意識した結果のもの

であり，結果として，被験者は演奏者とは異なるフレーズ

構造を捉えることになったのかもしれない．

図 6「悲愴」における演奏者 P3 の頂点音の比較では，

ピアノ経験者では「映像あり」の方が類似度が低くなった

（0.36→ 0.22）一方で，他楽器経験者はむしろ高くなって

いる（0.45→ 0.60）ことが確認できる．P3の身体動作は，

演奏中小さく前後に揺れていることが確認でき，P3が記し

た頂点音の時は必ず，呼吸をしているためか，上体の特に

肩が上がる行動が見られる．しかし，この行動は頂点音以

外でもされているため，肩の上昇と頂点音の表現には一貫

性がないと言える．しかし，ピアノ経験のある被験者の多

数が，肩の上昇と一致するところに頂点音をマークしてい

ることから，ピアノ経験者は演奏者 P3の身体動作を「きち

んと見た」がために，逆に類似度が下がることになったと

考えられる．さらに，ピアノ経験者は，自身の経験によっ

て，身体動作と演奏表現の法則性が独自に存在することも

一般的に考えられ，それがバイアスとなり，ピアニストの

意図とは異なる解釈をしてしまった可能性がある．

4章，5章の各実験を踏まえた上での全体的な考察とし

て，本研究ではクラシックピアノのソロ曲のみを取り扱っ

たが，他の楽器種，ジャンル，構成を変更するとどうなる

のかは明らかにはなっていない．例えばピアノではなく，

フルートやサックスといった管楽器に変わることで，楽器

種ごとの独特の動きも相まって意図伝達のしやすさが変

わっていくのかについて調査する必要がある．また，今回

実験で使用した映像データは演奏者の全身が映っているも

のを採用したが，身体の一部のみを映した映像にすること

で意図の伝達度合いが変わるかもしれない．例えば，演奏
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者 P1は他のピアニストに比べて顔の表情の変化が大きく，

頂点に指定した音を演奏した時に眉が少し上がるといった

様子も見られた．このように，全身像よりも身体の一部を

取り上げた方が詳細に演奏意図を読み取れる可能性も否定

できない．被験者に提示した演奏動画は，実験時間の制約

上一動画につき１分弱程度の長さであり，楽曲の一部分の

みを取り扱ったが，演奏者の身体動作から意図を汲み取れ

るための十分な長さであるかについては課題として調査す

る必要がある．

本研究では演奏者の意図の一つである「フレーズ構造」

をシンボリックに表現させることで情報工学的にデータと

して扱えるようにしたが，参加した被験者の中にはフレー

ズを図式化する行為そのものに慣れていない，あるいはフ

レージングという概念を意識したことがないが為に，フ

レーズ構造を具現化することが難しかったと考えられる．

6. まとめ

本研究では，演奏者の意図が聴取者に正確に伝わるかど

うかを，演奏表現の一つである「フレーズ構造」に焦点を当

て，視聴覚の観点から検討した．実験内での記述における

課題点の解決や実験のオンライン化に伴い，実験用のWeb

システムを作成し，映像の有無による聴取実験を行った．

楽器経験の有無にこだわらずに集めた一般聴取者を対象と

した実験では，映像の有無による差異は特に見られなかっ

た．しかし，音楽経験者を対象とした実験では，特にピア

ノの経験者は映像をつけることで類似度が下がったことか

ら，演奏映像は意図伝達における阻害要因になったと言え

る．これは，視聴覚のモダリティに関する研究の報告とは

逆の結果になった．今後は, フレーズ構造の意図伝達に寄

与する演奏動作の数え上げと一般性について検討していき

たい．
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