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ロボットの外見的分類と感情価：
日本・英語圏を対象とした予備的国際比較調査の報告

五十里 翔吾1,a) 佐藤 浩輔2 エミリー・バーデット3 佐藤 鮎美4 中分遥5,b)

概要：近年、ヒューマノイドに対して人が抱く印象に関する研究が行われている。ヒューマノイドロボッ
トの定義として、研究者間で合意された統一的な定義はなく、各研究者が独自に作り出した定義を使って
研究を行っているのが現状である。そこで、ロボットの分類において、(1)人間らしさという要素と他の要
素の関係に注目し「人がロボットの外見をどのように分類しているのか」を明らかにすること、(2)日本と
英語圏での差異を検討することを目的とした調査を行った。日本と英語圏（英米加）の成人男女を対象に、
ロボット 19種について人間らしさ・動物らしさ・機械らしさを評価させ、それぞれの評価軸に関する評定
値について、同一文化内での他の評定値との相関や、文化差の存在を検討する分析を行った。さらに、こ
れらの評定値とロボットに対する感情価の関係も探索的に検討した。先行研究では人間らしさと機械らし
さが対立する一次元上の概念として扱われることが多いが、本研究の結果からは、これらが対立する概念
ではないことが示唆された。また、日本ではロボットが機械らしいと評価されやすく、英語圏では動物ら
しいと評価されやすいという文化差の存在が示唆された。また、ロボットに感じた活性度を示す Arousal

の評定基準が日本と英語圏では異なり、英語圏ではよりネガティブに捉えられていることが示唆された。

Morphology and Emotional Rating of Robots: A Report on an
International Comparative Study of Japan and the West

Abstract: In recent years, research has been conducted on the impressions that people have of humanoids.
There is no unified definition of a humanoid robot agreed upon by researchers, and each researcher is currently
conducting research using their own definition. Therefore, we conducted a web survey in order to clarify the
relationship between the evaluation axes of human-like and animal-like in the classification of robots. We
conducted a preliminary survey in which adult men and women in Japan and English-speaking countries
(Britain, the United States, and Canada) were asked to rate the human-like, animal-like, and machine-like
characteristics of 19 types of robots. In addition, we exploratively examined the effects of these factors on
the emotional valence of each robot. In previous studies, human-like and machine-like qualities are often
treated as opposing one-dimensional concepts, but the results of this study suggest that they are not opposing
concepts. The results of this study suggest that these are not opposing concepts. The results also suggest
the existence of a cultural difference in that robots are more likely to be evaluated as machine-like in Japan,
while they are more likely to be evaluated as animal-like in English-speaking countries. In addition, the grad-
ing criteria for Arousal, which indicates the level of activity felt by the robot, differed between Japan and
English-speaking countries, suggesting that it was perceived more negatively in English-speaking countries.

1. はじめに

近年、人と相互作用するヒューマノイドロボットが社会
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に進出していることを背景として、人がヒューマノイドロ

ボットに抱く印象に関する研究が行われている。

既存の研究では、ヒューマノイドロボットの定義として、

研究者が自ら判断した基準が用いられている。既存の研究

では人間らしさ (humanlikeness)と機械らしさ (machine-

likeness)を対比した評価軸を用いて、人間らしさが高いロ

ボットをヒューマノイドと分類していることが多い [1], [2]。

ロボットの人間らしさと親しみやすさの関係を調査するい
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わゆる「不気味の谷」に関する研究でも、この評価軸が用

いられている [3]。

しかし、ロボットの外見を分類するにあたって、人が実

際にどのような評価軸を用いてロボットを評価しているの

かに関する実証研究はあまり行われていない。そのため、

人の心理的傾向に根差した評価軸を用いれば、よりロボッ

トの外見が人にもたらす影響のより適切な評価が可能にな

ると考えられる。

ロボットの外見の分類を整理した先行研究 [7]では、ロ

ボットの外見に関して、「人間らしさ」「動物らしさ」「機械

らしさ」「キャラクターらしさ」という 4つの要素が提案さ

れている。

ロボットの外見に関して、人間らしさのみに着目し大規

模なデータベースを作成する試みは行われている [4]が、

この研究では機械性や動物性といった他の特徴については

考慮されていない。また、通文化的に適用可能なロボット

の分類方法は確立されていない。

以上を踏まえて、本研究では (1)人間らしさという要素

と他の要素の関係に注目し「人がロボットの外見をどのよ

うに分類しているのか」を明らかにすること、(2)日本と

英語圏での差異を検討することを目的とした調査を行う。

その上で、本研究では文化差に注目する。人のヒューマ

ノイドロボットに対する反応には文化差があることが指摘

されている [5], [6]が、人がロボットを分類する際に用いる

評価軸に文化差が存在するかどうかは検討されていないた

め、この点についても合わせて報告する。

本研究では、「キャラクターらしさ」という要素について

は、日本と英語圏ではキャラクターに対するイメージが異

なることが考えられるため、「人間らしさ」「動物らしさ」

「機械らしさ」という 3つの要素について検討する。そし

て、これらの要素間にどのような関係や構造があるのかを

明らかにする。

また、絵画の鑑賞といった単純な認知の仕方に関しても、

東アジアと北米に文化差が存在するように [8]、ロボットに

対する認知に関しても文化差が存在する可能性が議論され

ている [9], [10]。そして近年、社会で稼働するロボットを

設計する際には、その社会における文化的背景がロボット

の印象に与える影響を考慮することが重要である [14]こと

が指摘されている。

以上を踏まえて、本研究で人がロボットの外見を分類す

る際に用いている評価軸がどのようなものか、また文化差

があるのかを検討する。そのために、日本と英語圏の被験

者を対象とした比較調査を行う。

また、本研究では、感情価についても探索的に検討す

る。外見的特徴として先行研究で重要視されているのが、

anthropomorphismという概念であり「人間的」であるか

という形態的な特徴量に関するものである [11], [12]。こう

した人間らしい特徴を持つロボットに対してよりインタラ

クションを楽しむ傾向があることや [11]、共感的な感情反

応を示すことが知られている [12]。これらは、人間的とい

う形態的特徴がポジティブな感情と関連があることを示唆

している。しかし、こうした感情は必ずしも人間的外見に

付随するものであるとは限らないだろう。例えば、コンパ

ニオンロボットには Naoや Pepperとった人間的特徴を持

つものもあるが、一方で Aiboや Paroといった動物的な形

態的特徴を持つロボットが成功を納めており、例えばAibo

に関しては故障したロボットに対して葬式を行う [13]と

いうように愛着的・共感的な感情をロボットに対して示し

ている。本研究では、これらを検証するために、各ロボッ

トの画像から感じる感情価についても検討する。また、こ

れらの感情価に関する文化差に関しても探索的な分析を行

う。*1

本研究は、ロボットの分類を行うための評価軸を構築す

るための基盤となる実証的知見を提供し、より適切なロ

ボットの心理学的評価の設計に貢献する。

2. 方法

2.1 参加者

日本：島根大学の学生 23人が参加した (男性 6人、女性

17人、年齢：Mean=18.9, SD=0.8)。参加者の募集は第五

著者が行った授業内で行われ、参加は任意であった。

英語圏：第三著者のゼミ学生・友人を対象として募集し

(男性 7人、女性 8人、年齢：mean=36, SD=14.3、米国 9

人、英国 4人、カナダ 2人)、参加は任意であった。

2.2 調査方法

参加者は、オンライン調査フォームにアクセスし、画面

上でインフォームド・コンセントを行った後にフォームに

回答した。調査フォームでは、ロボットの画像が右上に表

示され、参加者はウェブブラウザから画像の評定を行った。

調査フォームのスクリーンショットを図 1に示した。

外見の評価

「人間的」「動物的」「機械的」という 3つの要素につい

て調査した。参加者は、画像がそれぞれの要素を持ってい

る度合いについて、7段階の Likert尺度で評価した。

感情的印象の評価

画像の感情的印象の評価には、Self-Assessment Manikin

(SAM [17])を用いた。SAMは、提示された刺激に対する

感情的印象を、単純化された人の表情が描かれた画像を選

ぶことによって定量化する手法である。この手法で測定さ

れる感情的印象は、Pleasure-Arousal-Dominanceの 3つの

尺度 (PAD尺度 [15])である。なお、本研究では Pleasure

尺度を Valenceと呼称する。SAMは、特定の言語に依存

*1 また、こうした形態に対応した感情価を測定することは、感情価
を統制したロボットの画像を用いる実験を行う際に刺激集として
有用であるという側面も持つ。
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図 1 調査フォームの入力画面 ( a) 日本語, b) 英語 )

した表現を用いないことから、文化比較調査にも用いられ

ており [16]、言語を用いた手法との比較による妥当性も検

証されている [17]。

2.3 提示素材

提示したロボットの画像は IEEE ウェブサイト

(https://robots.ieee.org/) から取得した。ロボットは、

IEEE のウェブサイト内でヒューマノイドと分類されて

いるロボット 11種とそうでないロボット 9種をランダム

に選定した。選定したロボットの一覧は表 3に示した。そ

して、ロボットではない画像として、人形、花束、ミシン

の画像を追加した計 22枚の画像を評定の対象とした (図

3)。画像の提示順序はランダムであった。

3. 結果

3.1 評定値の比較

全体的な回答傾向：日本での各ロボットへの評定値を箱

ひげ図で図 4(a)に示し、英語圏での各ロボットへの評定

値を図 4(b)に示した。これら 2つの図の比較から概ね日

本と英語圏で一貫した傾向が見られる。この点をより詳細

にみるため、各ロボットの、感情および外見に関するそれ

ぞれの要素についての評定について平均値を算出し、文化

圏ごとに評定が高い順にロボットを並べたものを図 5に示

した。日本と英語圏での、各項目ごとのロボットの評定順

位について相関係数を計算したところ、Valenceで 0.94、

Arousalで 0.54、Dominanceで 0.86、人間らしさで 0.89、

機械らしさで 0.89、動物らしさで 0.74と、Arousalを除い

た項目で高い相関が得られた。

IEEEによるカテゴリーと本実験の結果の一貫性：IEEE

によってヒューマノイドと分類されているロボットとそ

うでないロボットの「人間らしさ」「動物らしさ」「機械ら

しさ」を比較したものが表 1である。ロボットごとに、そ

れぞれの文化の参加者に対して各要素の入力値を平均し

た値をロボットごとの評定値 V i
jk(i = {日本,英語圏 }, j =

{ロボットの種類 }, k = {Valence, . . . ,動物らしさ })とし
た。その後文化ごとの評定値の平均値 V meani

k と標準偏

差 V sdik を計算し、V meani
k ± V sdik と表記した。表から、

ヒューマノイドが「人間らしい」ロボットであるとみなし

た場合、IEEEの基準は妥当であると言える。また、動物

らしさについて も 1点程度の差が見られたため、IEEEの

基準によるヒューマノイドは、その他のロボットに比べて

「動物らしくない」ロボットであると評価されていた。

「動物らしさ」「機械らしさ」については、ヒューマノイ

ドと認定されているかどうかによって評定値が大きく違う

という結果は得られなかった。

表 1 IEEEによってヒューマノイドと分類されているかどうかによ

る外見の評定値の違い

Humanoid Others

日本 英語圏 日本 英語圏

人間らしさ 4.68±0.89 4.46±0.80 1.91±1.39 2.47±1.22

動物らしさ 2.07±1.31 2.68±1.13 3.21±2.23 3.57±1.75

機械らしさ 5.84±0.26 5.63±0.68 6.07±0.80 5.34±0.24

日本と英語圏における評定値の違いを詳細に調べるため

に、各ロボットに関する評定値の文化差を検討した。前述の

平均値 V meani
kを用いて、要素ごとに中心化した評定値 cijk

を算出し、この値を文化間で比較した差 (c日本jk − c英語圏jk )

を計算した。その結果をヒートマップとして図 2に示した。

ヒートマップ中では日本のほうが値が大きいほど赤く表示

され、英語圏のほうが値が大きいほど青く表示される。全

体的に、日本ではロボットがより機械的であると評価され

やすい一方で、英語圏では動物的であると評価されやすい

傾向があった。

3.2 要素間関係の比較

次に「人間らしさ」「動物らしさ」「機械らしさ」といった

項目が独立ないしは関連するのか、またこれらが感情価と

どのように関連するかを検討するため、要素間の評定値の

相関係数を日本と英語圏でそれぞれ算出し表 2に示した。

外見に関する項目間では、日本と英語圏のどちらにおい

ても、人間らしさと動物らしさに中程度の負の相関が見ら

れた（日：r = −0.47 , 英：r = −0.54）一方で、機械らし

さと人間らしさおよび機械らしさと動物らしさの相関は低

く積極的に先行研究の前提を支持するものではなかった

（日：r = −0.14 , 英：r = −0.34）。この結果は、「人間ら
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図 2 各ロボットへの評定値の文化差 (centered)

しさ」と「動物らしさ」は相反する関係性があるが、「人間

らしさ」と「機械らしさ」が同時に満たされる可能性があ

り、この 2軸が必ずしも相反する概念ではないことが示さ

れた（ただし、相関係数の方向性はどちらも負である）。

感情価を含めた場合でも、相関係数は似た傾向を示して

いる。違いが大きいものとして、Arousalと Valenceの負

の相関が英語圏では中程度であるのに対し、日本では全く

相関が見られなかった（日：r = 0.07 , 英：r = −0.58）。

4. 考察

4.1 評定値の比較

Arousalに関するロボットの評定順位は日本と英語圏で

あまり一貫していなかった。図 2を見ると、日本ではAibo

や QTrobot、Emiew といった小型のロボットの Arousal

が高く評定されていた一方、英語圏では HyQ や Titan、

Bigdogといった大型のロボットの Arousalが高く評価さ

れていた。このことは、日本では Arousalは可愛らしさと

いったイメージと結び付けられており、英語圏ではロボッ

トの大きさや重さといったイメージと結び付けられている

可能性が示唆される。ただし、本調査では可愛らしさを調

査していないため、今後仮説を立てて再度検討する必要が

ある。

日本ではロボットがより機械的であると評価されやす

いのは、日本ではアニメ・漫画などで自律的に行動するロ

ボットというプロフィールを持つキャラクター的な存在

(e.g., ドラえもん)が身近であるために、現実のロボットに

対しては機械的であるとみなしやすいからである可能性が

ある。ただし、本研究ではキャラクターへの親しみや、ロ

ボットへのキャラクター性の付与の度合いを測定していな

いため、今後はこの点に関して検討が必要である。

日本よりも英語圏でロボットがより動物的であると評価

されやすいことの背景には、動物に対する態度の違いが存

在する可能性がある。米国を比較対象とした調査である

が、動物を実用的、支配的に扱う態度が日本よりも高いこ

とが報告されている [18]。さらにロボットに対しては人に

コントロールされる存在であると認識する割合も日本より

高いことも報告されている [6]。これらから、日本に比べて

英語圏では動物らしさとロボットが結びつきやすい可能性

が考えられる。動物に対する態度も合わせて調査すること

で、この考察が妥当であるのかをより詳細に検討できる。

4.2 要素間関係の比較

日本、英語圏どちらにおいても、人間らしさの評定値と

動物らしさの評定値が負の相関を持ち、人間らしさと機械

らしさおよび生物らしさと機械らしさの間には相関が認め

られなかった。このことは、ロボットの外見の評価におい

て、多くの先行研究の仮定とは異なり人間らしさと機械ら

しさは排他的ではないということを示唆する。一方で、本

研究ではアンドロイドのような人間酷似型ロボットは評定

の対象となっていないなどロボットに偏りがあった可能性

がある。今後は評価対象のロボットを増やして調査を行う

必要がある。

ArousalとValenceに関して、英語圏のみで両者に負の相

関が認められた。Arousalは活性度の高さを表し、Valence

は快さを表すことから、英語圏ではロボットの活性度が上

がると快さが減じると認識されている可能性がある。日本

と米国を対象とした調査であるが、米国では日本に比べロ

ボットが兵器と関連付けられて認識されているという結果

が報告されている [9]。そのため、ロボットの活性度が高

いことが攻撃性や危険性と結びつき、そのことが快さが低

いという判断につながったのかもしれない。ただし上記は

単なる可能性に過ぎず、仮説として設定し検証する必要が

ある。

本研究の結果は、概ね日本と英語圏でのロボットの評価

に一貫性がみられたという以上の解釈を行うべきではなく、

今後の調査ではこれらの感情価について得られたパターン

について仮説として設定した上で適切なデザインを用いて

再検討する必要がある。

4.3 本研究の問題点

本研究の問題点として、英語圏の参加者の年齢幅が大き

く国籍も異なっていたことが挙げられる。今後は実験群ご

とに、参加者の国籍や年齢を統一して調査を行うことで、

より妥当性の高い文化比較調査を行う必要がある。

5. 結論

本研究では (1)人間らしさという要素と他の要素の関係

に注目し「人がロボットの外見をどのように分類している

のか」を明らかにすること、(2)日本と英語圏での差異を検

討することを目的とした調査を行った。日本と英語圏（英

米加）の成人男女を対象に、ロボット 19種について人間

らしさ・動物らしさ・機械らしさを評価させ、それぞれの

4ⓒ 2021 Information Processing Society of Japan

Vol.2021-HCI-192 No.40
2021/3/16



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

表 2 要素間の評定値の相関係数

日本 英語圏

HL ML AL Val Aro Dom HL ML AL Val Aro Dom

人間らしさ (HL) -0.14 -0.47 0.16 0.29 0.45 -0.34 -0.54 0.15 -0.14 0.20

機械らしさ (ML) 0.03 -0.71 0.16 0.42 0.14 -0.61 0.30 0.43

動物らしさ (AL) 0.13 0.42 -0.28 0.05 0.35 -0.19

Aroucal 0.07 -0.44 -0.58 -0.66

Valence 0.45 0.61

Dominance

評価軸に関する評定値について、同一文化内での他の評定

値との相関や、文化差の存在を検討する分析を行った。さ

らに、これらの評定値とロボットに対する感情価の関係も

探索的に検討した。

その結果、人間らしさと機械らしさが対立する一次元上

の概念ではない可能性が示唆された。先行研究では人間ら

しさと機械らしさが対立するとされることが多いが、本研

究ではそれとは異なる結果が得られたことになる。

人間らしさ・動物らしさ・機械らしさの各評定値間の関

係においては、文化による差は認められなかった。一方、

全体としては、日本ではロボットが機械らしいと評価され

やすく、英語圏では動物らしいと評価されやすいなど、文

化差の存在が示唆された。

今後は提示するロボットの種類や調査参加者の規模を増

やし、参加者の属性を統一した調査を行うことで、本研究

によってもたらされた仮説の妥当性を検証する。
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表 3 選定したロボットの一覧

Release year Category

Aibo 2018 Entertainment, Consumer

Aibo(1999) 1999 Consumer

AILA 2010 Humanoid, Research

Armar 2017 Humanoid, Research

Atlas 2016 Humanoid, Industrial

BigDog 2005 Research, Military

Charlie 2012 Humanoid, Research

Cody 2009 Research, Medical

Darwin-OP 2010 Humanoid, Research

DaVinci 1999 Medical

Emiew 2016 Humanoid, Industrial

HRP-2 2002 Humanoid, Research

Hubo2 2009 Humanoid, Research

HyQ 2011 Research

KHR-3 2009 Humanoid, Consumer

Nao 2008 Humanoid, Research

PetMan 2009 Humanoid, Military

QTrobot 2017 Education, Research, Medical

Titan 2007 Medical, Research

Flower - -

Doll - -

Menschen - -

図 3 提示した画像刺激の一覧
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図 4 各ロボットへの評定値
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図 5 各ロボットへの評定値の順位の違い
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