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ArchiMate による DX の可視化手法 
 
 

山本修一郎 1  
 

概要：経済産業省が DX レポートを 2018 年に公開して以来，デジタル変革（DX）が注目を集めている．DX レポー

トではデジタル変革を推進する一般的な指針を解説しているが，企業が DX を進めるための具体的な方法が明確では

ないという問題があった．本稿では，エンタープライズアーキテクチャの図式言語 ArchiMate で DX を可視化する手

法を明らかにする． 
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A DX Visualization Approach Using ArchiMate 
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Abstract: Since the DX report of METI has been published in 2018, DX is now widely attracted in Japan. Although the DX report 
provided guidelines to promote DX, it just explained DX approaches generally. In this paper, we propose a visualization approaches 
to promote DX by using ArchiMate which is a widely known Enterprise Architecture modeling language.  
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1. はじめに   

DX レポート[1]では，日本企業のデジタル変革を推奨し

ている．このため，日本企業が DX 成熟度を自己診断でき

るように，DX 推進指標[2]を提供している．しかし，これ

らのガイドラインでは，DX はデジタル技術だけではなく

組織文化まで多様な内容を含む包括的な用語とされている．

たとえば，DX ビジョン，全社戦略，ロードマップ，顧客体

験，DX 人材などの用語が明確な定義なしに多用されてい

る．このため，多くの日本企業にとっては，「DX はとらえ

どころがない．DX をもっと限定してくれないと，どうし

ていいかわからない」という声が多いのが実情である． 
一方で，DX 推進指標の策定側から見れば，DX 推進指標

などのガイドラインでは，一般的なことしか提唱できない

のであって，個別企業の事情に応じた具体的な DX 推進策

は各企業が能動的に判断して実行すべきであるということ

になる． 
たとえば，DX 推進指標《経営戦略・ビジョンの提示》で

は，イノベーションを念頭にデジタル技術を活用してどの

ような価値の創出を目指すか，そのためにどのようなビジ

ネスモデルや業務プロセスを構築すべきかをビジョンで提

示する必要があるとしている． 
また，DX のためのビジネスモデルとビジネスプロセス
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を定義する必要があるとしている． 
また，DX 推進指標 7-1「事業への落とし込み」では，「ビ

ジネスモデルや業務プロセス，働き方等をどのように変革

するか，戦略とロードマップが明確になっているか」につ

いて質問している．また，その証跡の一つとして，「バラン

スト・スコアカード」（BSC [3]）が例示されている．しか

し，BSC とビジネスモデル，業務プロセス，戦略，ロード

マップとの関係は明確ではない．さらに，ビジネスモデル，

業務プロセス，戦略，ロードマップの相互関係も言及され

ていない． 
したがって，一般的な記述である DX ガイドラインと個

別具体的な DX 推進策との断絶を埋める手法が必要になる． 
本稿では，DX 推進指標で求められる DX 戦略，ビジネ

スモデル，ビジネスプロセスなどを可視化する手法を提案

する． 
以下では，まず 2 節で，関連研究を説明する．ArchiMate

によるデジタル変革の可視化手法を 3 節で提案する．4 節

では，提案手法をデジタルヘルスケアの変革事例に適用す

る． 有効性，新規性，制限について，5 節で説明する．最

後に，6 節で本稿をまとめる． 

2. 関連研究 

以下では，関連研究について述べる． 
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2.1 ビジネスモデル比較法 
筆者は，ビジネスモデルに関する質問が分類できること

に着目して，ビジネスモデル表記法に共通する 15 要素を 5
つの疑問文で整理することにより，多様なビジネスモデル

を比較するための統一的方法を提案した[4, 5]．また，主要

な機能に基づいて，典型的なビジネスモデル表記法を具体

的に比較している． 
2.2 ビジネスプロセスモデル 

Aldin と de Cesare[6]は，(1)Data Flow Diagram（DFD），

(2)Business Process Modeling Notation（BPMN），(3)Activity 
Diagram ， お よ び (4)Integration Definition for Function 
Modelling (IDEF0)の 4 つのビジネスプロセスモデリング記

法を調査した．彼らは，他のものより優れたモデリング技

術はないと結論付けた．Schoknecht ら[7]はビジネスプロセ

スモデルの類似性を分析した．彼らはアクティビティ，イ

ベント，およびコネクタで構成されるシーケンスが，ビジ

ネスモデルだと定義してビジネスプロセスモデルの類似性

を理論的な観点から分析している． BPMN は OMG によっ

て標準化されている[8]． 
ビジネスプロセスモデリングアプローチも Braun ら[9]お

よび Brown ら[10]が研究している．Baslyman ら[11]がプロ

セスのアクティビティを現在のプロセスに段階的に統合す

るアクティビティベースのプロセス統合アプローチを提案

して，i *フレームワークと URN（User Requirements Notation）
を用いることにより，病院の救急プロセスの目標モデルと

ビジネスプロセスの統合を記述している． 
DEMO プロセスモデルは Dietz[12]によって提案された．

DEMO は，組織の設計およびエンジニアリング方法論

(Design and Engineering Methodology for Organizations.)の略

である． 
Rima，Vasilecas，Smaizya[13]は，ビジネスルールとビジ

ネスプロセスモデリング言語を比較した．  
 

2.3 ビジネス価値モデル 
Osterwalder と Pigneur[14] は， Business Model Canvas

（BMC）を提案した．BMC は，e-Health ビジネスモデルの

説明に使用された．Chen と Mehta[15]は，BMC の 9 つの主

要な要素を使用して遠隔医療ビジネスモデルを比較した． 
Gailly ら[16]は，Core Value Ontology について述べている．

e3-value フラグメントの目的は，病院アクターと高リスク

の妊娠中のクライアント（つまり市場セグメント）の間の

産科ケアサービス（つまりバリューオブジェクト）の交換

にある．これらのサービスに対する対価として，クライア

ントは病院にお金を支払う．さらに，リスクの高い患者を

監視する活動を実行する病院の責任も組み込まれている．

この活動はシナリオパスの終点であり，将来の母親がマタ

ニティケアを受ける要求から始まる．e3-value では，シナ

リオパスの終点を機能ゴールとして説明していない． 

Gordijn と Akkermans[17, 18]は，e3-value オントロジーを提

案した． Dantanarayana ら[19]は，e3-value を使用した手術

症例の値オブジェクトカテゴリについて述べている．

Kinderen ら[20]は，Dietz によって提案された DEMO プロ

セスモデルを使用して，e3-value モデルと ArchiMate の間

のマッピングを提案した．ArchiMate は，TOGAF に基づい

たエンタープライズアーキテクチャをモデル化する標準言

語である．TOGAF は最も普及している EA フレームワーク

である．ArchiMate には EA モデルを表現できる豊富な機能

があるため，ビジネスモデルとビジネス価値を設計するた

めの多くの研究がある．たとえば Singh ら[21]は，e3-value
モデルと ArchiMate を統合することにより，価値創造モデ

リングアプローチを提案した． 
CVCA（Customer Value Chain Analysis）は，顧客のバリュ

ーチェーンを分析するために，Ishii[22]および Donaldson，
Ishii and Sheppard[23]によって提案された． CVCA はアク

ターとアクター間の価値交換フローを記述できるが，アク

ターの目標を表すことはできない． 
 

2.4 ビジネスゴールモデル 
Yu ら[24]は，i *（i star）フレームワークを導入して，組

織を社会的アクター，ソフト目標，タスク，およびリソー

スで構成されるものとして提案した．i *フレームワークは，

最初に Yu[25]によって提案された． ソフトゴールは，提供

されたリソースでタスクを実行する相互依存の社会的アク

ターによって実現される． システム要求は，アクター（利

害関係者），ゴール，タスク，ソフトゴール（非機能要件），

およびリソースの概念に基づいて定義される． 目標を設定

する際に，判断基準と条件が明確になり，目標に到達する

ための手順がタスクに基づいて定義される．i *フレームワ

ークは，Strategic Dependency（SD）とStrategic Rationale（SR）
の 2 つのモデルで構成されている．SD モデルは，アクター

間の相互依存関係を分析するために使用される．SR モデル

はアクター内の対象分析するために使用される．これら 2
つのモデルを使用して，現在の操作（現状）とシステム実

装後の操作（将来）を比較および分析することにより，ビ

ジネスプロセスの変換に i *フレームワークを適用できる． 
ARM（Actor Relationship Matrix）は山本ら[26]によって提

案された．i *フレームワークを作成することが難しいとい

う問題を解決するために ARM が考案された．ARM を使用

したビジネスモデリングアプローチは，山本[27]で説明さ

れている．この手法では，アクター関係に基づいて

ArchiMate のビジネスモデルを導出できる．山本ら [28]は
利害関係者間の相互関係を分析することにより，ARM を

使用した e-Health ビジネスモデルレビュー手法を提案した． 
山本ら[29]は ASOMG 分析に基づいた e-Healthcare のビ

ジネスモデリング手法を提案した． ASOMG は，Actor，
Service，Object，Means，および Goal の略である．このア
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プローチはアクターのサービス，オブジェクト，手段，お

よび目標を定義できるが，アクター間の相互依存性は考慮

していない． 
Niven[30]は，Kaplan と Norton ら[3]によって提案された

バランススコアカード（BSC）を適用することにより，戦

略マップとパフォーマンス評価指標に基づいて企業経営戦

略を分析できる手法を提案した．この手法における戦略マ

ップは，財務，顧客，ビジネスプロセス，学習と成長（革

新）の 4 つの観点から多次元的に戦略を開発，実装，評価

するための目標を分解する．BSC は，財務の観点から見た

戦略的目標を最上位に配置し，戦略マップを使用してこれ

らの目標を階層的にサブ目標に分解する．たとえば，顧客

の観点から最高の目標を達成する目標，顧客の視点の目標

を達成し，ビジネスプロセスの目標を達成するための学習

と成長の目標を達成する．さらに，この方法では，重要な

成功要因（CSF）を，これらの目標を達成するための活動の

結果を評価するための指標として定義する．KPI は，最終

的な目標達成のステータスを監視するために設定される． 
GQM は，目標の妥当性を評価するためのデータ項目に

関連する質問を提供し，それらの質問への回答を測定基準

またはメトリックとして使用することにより，目標が達成

されたかどうかを評価する手法である． Basili ら[31]は
GQM を使用してビジネス戦略とソフトウェア開発をリン

クする方法として GQM +Strategy アプローチを提案した． 
この手法は，ビジネス，ソフトウェア，およびプロジェク

トを関係付け，GQM を使用して目標を定義する．GQM + 
Strategy の特徴は，ビジネスを実現するソフトウェアとそ

のソフトウェア開発プロジェクトを対応付けようとしてい

る点である．組織が達成しようとしている戦略的目標はビ

ジネスゴールである． ビジネスゴールを達成するためにア

クティビティで指定された方法がその戦略である． 
Kelly[32]が提案した Goal Structuring Notation（GSN）は，

システムの信頼性に関する議論を，ゴール（クレーム），戦

略，仮定（コンテキスト），および理論的根拠（証拠，解決

策）からなる木構造で客観的に整理するために使用されて

いた．GSN と同じ構造を使用して，山本[33]は，戦略ノー

ドを使用してビジネスゴールを下位のビジネスゴールに分

解する BGSN 手法を提案した．この方法では，コンテキス

トノードを使用して，パースペクティブ，アクティビティ

手順などのゴールを分解するための理論的根拠を記述する． 
ビジネス目標の CSF は下位ゴールで記述されており，証拠

ノードは CSF を達成するために KPI 値に関連する実績を

記述するために使用される．このように，BGSN 手法は GSN
をそのまま採用すると同時に，ノードでビジネスゴールを

記述している． 
2.5 ArchiMate 

ArchiMate[34]は，The Open Group が標準化する EA モデ

リング言語である．ArchiMate は 2002 年から 2004 年まで

オランダの産官学連携プロジェクトで開発された．その後

The Open Group で EA モデリング言語として標準化される

ことになり，2009 年に ArchiMate1.0 が公開された．最新版

は 2019 年末に公開された ArchiMate3.1 である．The Open 
Group は ArchiMate の認定試験を実施しており，世界中で

2019 年までに約 1 万人を認定している．ArchiMate では

TOGAF(The Open Group Architecture Framework) [35] の
Architecture Development Method（ADM）の全工程の成果物

を記述できる．Wierda[36]は，ArchiMate について説明して

いる．ArchiMate コアは，ビジネスアーキテクチャ，情報シ

ステムアーキテクチャ，およびテクノロジアーキテクチャ

を記述できる． Motivation 拡張機能では，初期工程，アー

キテクチャビジョン，アーキテクチャ変更管理，および要

件管理工程を記述できる．実装移行拡張機能では，機会と

ソリューション，移行計画，および実装ガバナンス工程を

記述できる． 
Walters と Plais[37]は，ArchiMate から OMG によって策

定された BMM（Business Motivation Model）[38]へのマッピ

ングを示した． BMM は，ビジネス手段，目的，影響力，

評価のコアコンセプトを定義しているが，これらのコンセ

プトの視覚的な記法は提供していない点が ArchiMate とは

異なる． 
Gomes ら[39]は ArchiMate を使用してビジネス継続性プ

ロセスをサポートする方法を提案した． 山本[40, 41]は，

EA モデルの表現レベルを使用してモデルの機能を比較す

ることを提案した．この論文では，表現レベルを使用して，

ビジネスモデリング表記法を比較している． 
山本は ArchiMate を使用して Christensen ら[42]によって

提案されたジョブ理論(Jobs Theory)を可視化する方法を提

案した[43]．この MBJT(Model Based Jobs Theory)手法では

ArchiMate を使用して，ジョブ理論とゴール指向要求モデ

ルを統合している．さらに，MBJT を e-ヘルスケアのユー

スケースに適用するケーススタディについても述べている

[44]．また MBJT のメタモデルも提案した．周ら[45, 46]は
EA モデルを使用したビジネスイノベーション手法を提案

した． 
Iacob ら[47]は ArchiMate を使用してビジネス戦略を設

計する方法を提案した．また Iacob ら[48]は，EA モデルと

ビジネスモデル間の相互変換方法も提案した．Cartero ら
[49, 50]は，ArchiMate，e3-value，および BMC（Business Model 
Canvas）に基づいて，メタモデルを使用してフェデレーシ

ョンビジネスモデルを構成する方法を提案した． 
Ahsan ら[51]はヘルスケア活動を説明する視覚的手法を

提案した． Meertens ら[52]はビジネスオントロジーを使用

して，ArchiMate と BMC とのマッピングを提案した．  
EA は，ヘルスケアビジネスサービスのモデル化にも使

用されている．たとえば，Sharaf ら[53]はモバイルヘルス

ケアクラウドサービスドメインで EA について議論してい
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る．山本と支[54]は，ArchiMate を使用してビジネスモデル

パターンを定義している． 
Hinkelmann ら[55]はビジネス IT アラインメントのため

の EA オントロジーを提案した． 
Kitsios と Kamariotou[56]は，エンタープライズアーキテ

クチャに基づいたビジネス戦略モデリングについて研究し

ている．彼らは，最も頻繁に報告されているビジネスモデ

リング言語が Archimate と i *フレームワークであり，ビジ

ョン，ミッション，目標，戦略などの概念を最適化できる

ことを示した． 
 
ここで，ArchiMate と UML および SysML を比較してお

くと表 1 のようになる． 
UML と SysML はそれぞれ，ソフトウェアとシステムの

構成を定義する図式である．これに対して，ArchiMate はエ

ンタープライズアーキテクチャ（EA）を定義する図式であ

る．したがって，UML はアプリケーション(AP)層しか記述

できない．また，SysML は，動機要素としての要求と，AP
層，ハードウェアなどのテクノロジ層を記述できる．しか

し，ゴールや価値など ArchiMate の動機要素を記述できな

い．また，戦略要素，ビジネス層，物理層，実行移行要素

を記述できるのは ArchiMate だけである． 
DX ではビジネス変革を実現する手段であり，DX のため

の図式としては，ゴールや価値を表現する動機要素とビジ

ネス層の記述能力は必須である．この点で，UML と SysML
は DX 図式としては能力不足ということになる． 

たとえば，DX 推進指標の構成要素間の関係を ArchiMate
で表現できる[57]． 

また，UML と SysML は図式要素の種類をステレオタイ

プで表現している．ArchiMate ではアイコン形状を変える

ことで図式要素の種類の判別を視覚的に分かりやすくして

いる． 
表 1 UML, SysML, ArchiMate の比較 
Appendix Table 1 Comparison of UML, SysML, ArchiMate. 

項目 UML SysML ArchiMate 
動機要素 × 要求 要求, ゴール, 価値他 10 種

 戦略要素 × × 能力，資源，行動計画, 価値
連鎖 

ビジネス層 
Architecture × × アクタ，プロセス，サービ

ス，製品他 9 種 

AP 層 〇 〇 AP コンポーネント，AP オ
ブジェクト他 7 種 

テクノロジ層 × 〇 ノード，デバイス，パス, 人
工物他 9 種 

物理層 × × 設備，装置，物質, 配送 NW

実装移行要素 × × 作業パッケージ, ギャップ他
2 種 

 
2.6 DBSC 

山本[58]は，DX のためのバランススコアカード DBSC 
(Digital Balanced ScoreCard)を提案している．DBSC では

バランススコアカードの４つの視点を企業利益，顧客体験，

デジタルビジネスエコシステム，デジタル変革要求として

図式化するとともに，DX評価指標を導出することができる． 
 
2.7 Digitalization Case 

Urbach と Röglinger[59]がドイツにおける DX の取り組み

事例をまとめている．エンタープライズアーキテクチャの

概念を用いて，デジタルビジネス，デジタル変革（DX），

デジタル破壊を分類できることを指摘している．彼らによ

れば，デジタル変革は新しいデジタルビジネスをデジタル

技術で実現することである．これに対してデジタル破壊は

新しいデジタル技術を用いてデジタルビジネスを創出する

ことである． 
しかし DX の可視化手法については[59]では触れていな

い． 
 

2.8 EA と DX 
日本では，「EA が廃れている」と言われている[60]．一

方，TOGAF9.2 の第 1 章には，デジタル変革と IT オペレー

ションの有効性と効率の向上のために EA が必要だと説明

されている．このように，最新の EA の目的はビジネス変

革であって，IT システムの全体最適ではない．また，EA の

目的がビジネス変革であるから，ビジネスケイパビリティ

に基づく EA 開発法では，ビジネス価値を生む部分から段

階的に実装することになっている．ビジネス価値を生まな

い部分についての活動は推奨されない．この点でも，アジ

ャイル開発と TOGAF の親和性は高い．DX でもビジネス

変革に必要な部分から実現するために，モノリスアーキテ

クチャではなく，マイクロサービスアーキテクチャが必要

とされる[61]．マイクロサービスアーキテクチャでは，ビジ

ネスケイパビリティに対応するマイクロサービスが疎結合

される[62]． 
このように DX の目的もビジネス変革であり，EA の目

的と一致している．また，DX 先進企業は積極的に EA を活

用しているという報告がある[63]． 
なお，EA フレームワークを比較した研究がある[64]．こ

の結果によれば，TOGAF が最も適応性が高い EA フレーム

ワークである．実際，TOGAF 9.2 以前の EA フレームワー

クには DX についての言及はない． 

3. DX のための ArchiMate 適用法 

3.1 DX 推進のための図式 
上述したように，DX を推進するためには，①イノベー

ションを念頭にデジタル技術を活用してどのような価値の

創出を目指すか，そのためにどのような②ビジネスモデル

や③業務プロセスを構築すべきかを図示する必要がある．

したがって，①価値分析，②ビジネスモデル，③ビジネス

プロセスを図で表現できればこれらの条件を満足すること

ができる．したがって，表 1 に示すように，それぞれ，価
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値分析を，ビジネス価値モデル図およびビジネスゴール図

で記述できる．ビジネスモデルをビジネスモデル図で記述

できる．業務プロセスをビジネスプロセスモデル図で記述

できる． 

表 2 DX を可視化する図の種類 
Table 2 Set of Style in MS-Word template file. 

種類 説明 図 
価値分析 デジタル技術と創出

価値の関係を記述
ビジネス価値分析図
ビジネスゴール図

ビジネスモデ
ル 

顧客，サービス，資
源，経費などとの関
係を記述 

ビジネスモデル図 

業務プロセス デジタル技術を利用
する業務プロセスと
その目的を記述 

ビジネスプロセス図

 
3.2 ArchiMate による DX 推進図式の表現 

以下では，価値分析，ビジネスモデル，業務プロセスを

表現するために必要となる構成要素を表現する ArchiMate
要素を明らかにする． 
(1) 価値分析 

DX 価値を分析するために必要となる要素に対応する

ArchiMate 要素を表 3 にまとめる． 
表 3 DX 価値分析を可視化する ArchiMate 要素 
Table 3 ArchiMate elements to analyze DX value. 

価値分析項目 ArchiMate 要素 
提供者 ビジネスアクタ 

ビジネス価値 価値，ビジネスゴール

顧客 ビジネスアクタ 
顧客関係 ビジネスインタフェース

問題状況 ドライバ 
購入 プロセス 
原因 アセスメント 

業務プロセス ビジネスプロセス 
サービス ビジネスサービス 
製品 プロダクト 

(2) ビジネスモデル 
DX のビジネスモデルを可視化するために必要となる要

素に対応する ArchiMate 要素を表 4 にまとめる． 
表 4 DX ビジネスモデルを可視化する ArchiMate 要素 

Table 4 ArchiMate elements to visualize DX business model. 
ビジネスモデル項目 ArchiMate 要素 
サービス提供者 ビジネスアクタ 
キーパートナ ビジネスアクタ 

資源 資源 
ビジネスオブジェクト

経費構造 ビジネスゴール 
チャネル ビジネスインタフェース 

ロケーション 
収益構造 価値，ビジネスゴール

価値提案 価値，ビジネスゴール

対象分野 ビジネスアクタ 
顧客関係 ビジネスサービス 

業務プロセス ビジネスプロセス 

(3) ビジネスプロセス 
DX のビジネスプロセスを可視化するために必要となる

要素に対応する ArchiMate 要素を表 5 にまとめる． 
表 5 DX ビジネスプロセスを可視化する ArchiMate 要素 
Table 4 ArchiMate elements to visualize DX business model. 

ビジネスモデル項目 ArchiMate 要素

プロセス遂行者 ビジネスアクタ 
アプリケーションサービス

業務プロセス ビジネスプロセス 
資源 資源 

プロセスゴール ビジネスゴール 

 
3.3 DX 図式作成手順 

DX 図式を作成するためには，上述したように，図で記

述する要素を抽出しておくことが重要である．図で何を描

くかが決まっていれば，図の作成を効率化できる． 
DX 図式として，価値分析図，ビジネスモデル図，ビジネ

スプロセス図を作成する場合の手順を図 1 に示す． 

 
図 1 DX 図作成手順 

Figure 1 DX Diagram Development Method. 
この手順は，ArchiMate に依存していない．価値分析図，

ビジネスモデル図，ビジネスプロセス図を異なる図式で作

成する場合にも適用できる．価値分析表を最初に作成する

理由は，DX の目的が明確でなければビジネスモデルやビ

ジネスプロセスが明確に作成できないからである．また，

ビジネスモデルとビジネスプロセスの目的が一致していな

ければ，DX を適切に推進できないからである． 
また，この手順からわかるように，必ずしも図を作成し

なくても，分析表が作成できていれば DX の価値，ビジネ

スモデル，ビジネスプロセスを明確化できる．ただし，表

だけでは，構成要素間の関係を明確にできていないので，

図によって関係を確認する必要がある．しかし，要素間に

複雑な関係がある場合には，関係表を定義するほうが効率

的になる場合があるだろう．  
さらに，この作成手順は反復的になっている点を注意し

てく．図を作成する過程で 3 種類の表と図式間で整合性を

保証するために，対立する表現を摘出した場合には調整す

る必要があるためである． 

価値分析表作成

ビジネスモデル
分析表作成

ビジネスプロセス
分析表作成

価値分析図作成
ビジネスモデル

図作成
ビジネスプロセス

図作成

変更要求
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4. DX のための ArchiMate 適用例 

4.1 DX の事例 
Aarhus デンマーク病院(以下 ADH と略)では，資源追跡

サービスを導入することにより，業務プロセスのデジタル

変革計画を推進している[65]．AHD は面積が 1 万平方メー

トルで，1 万人の職員が働く巨大なスーパー病院である．

このため病院内の物流オペレーションの効率化が求められ

ている．資源追跡サービスの目的は，病院職員が必要とす

るベッドや食事，検査機器などの資源を必要とする場所で

即時に利用できるようにすることで，病院の物流オペレー

ションを最適化することである． 
ADH のデジタル変革に対する，価値分析，ビジネスモデ

ルおよびビジネスプロセスの各要素は，以下の表 6，表 7，
表 8 のとおりである．なお，価値分析，ビジネスモデルは，

それぞれ，MBJT と BMC に基づいている．ビジネスプロセ

スモデルは，一般的な要素として，プロセス遂行者，業務

プロセス，資源とプロセスゴールを抽出している． 
表 6 DX 価値分析を可視化する ArchiMate 要素 
Table 6 ArchiMate elements to analyze DX value. 
価値分析項目 ADH 価値分析要素 

提供者 ADH 病院

ビジネス価値 必要とする職員への資源の迅速な
提供 

顧客 病院職員 
問題状況 病院環境が変化し続ける 

購入 資源追跡システムの導入 
原因 必要な資源をリアルタイムに利用

できない 
患者の入院が長期化する 
院内設備の利用率を向上できない

業務プロセス 資源追跡システムの利用 
サービス 資源追跡システム 

 
DX のビジネスモデルを可視化するために必要となる要

素に対応する ArchiMate 要素を表 7 にまとめる． 
表 7 DX ビジネスモデルを可視化する ArchiMate 要素 

Table 7 ArchiMate elements to visualize DX business model. 
ビジネスモデル項目 ADH ビジネスモデル要素

サービス提供者 ADH 
キーパートナ システム開発者，資源提供

者 
資源 ベッド，食事 

経費構造 医療サービスシステム開
発・運用経費 

チャネル ADH 病院環境 
収益構造 資源追跡システム利用料，

治療費

価値提案 病院内資源利用の最適化

対象分野 病院職員 
顧客関係 資源追跡システムの利用

業務プロセス 資源追跡，資源利用指示資
源利用，資源返却 

 
DX のビジネスプロセスを可視化するために必要となる

要素に対応する ArchiMate 要素を表 8 にまとめる． 
表 8 DX ビジネスプロセスを可視化する ArchiMate 要素 
Table 8 ArchiMate elements to visualize DX business model. 

ビジネスモデル項目 ArchiMate 要素

プロセス遂行者 病院職員 
資源追跡システム 

業務プロセス 資源追跡，資源利用指示，
資源利用，資源返却

資源 医療設備，病院食 
プロセスゴール 病院資源利用業務の効率化

 
4.2 ArchiMate による DX 推進図式の表現 

3 節で提案した ArchiMate による図式化手法によって，

Aarhus デンマーク病院の DX を図式化した結果を述べる．

なお，本稿では ArchiMate 図式を作成するために，Archi[66]
を使用した． 
(1) 価値分析図 

Aarhus デンマーク病院の価値分析図を図 2 に示す． 
ここで，終点が三又の点矢線は影響関係を示す．この点矢

線上の記号「---」は負の影響関係の水準を示している．無

向線は関係があることを示す．始点が丸の矢線は，支店に

接続するアクタが終点の活動に割り当てられる関係を示す．

終点が三角の線はトリガ関係である．終点が三又の矢線は

サービス関係を示す．黒菱形で所属関係を示している． 

 
図 2 価値分析図 

Figure 2 Value Analysis Diagram in ArchiMate. 
 
(2) ビジネスモデル図 

Aarhus デンマーク病院のビジネスモデル図を図 3 に示す．

この図では，資源の具体的な内容がベッド（設備）と食事

（物質）であることを示している．また，資源についての

情報を追跡するためにビジネスオブジェクトで追加した．

さらに，チャネルを病院環境として ADH 病院（ロケーシ

ョン）で示した． 
ここで，白三角で実現関係を示している．終点が黒三角

の点矢線はフロー関係を示している． 
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図 3 ビジネスモデル図 
Figure 3 Business Model Diagram in ArchiMate. 

 
(3) ビジネスプロセス図 

Aarhus デンマーク病院のビジネスモデル図を図 4 に示す． 

 
 

図 4 ビジネスプロセス図 
Figure 4 Business Process Diagram in ArchiMate. 

 

5. 考察 

5.1 有効性 
提案した DX の価値，ビジネスモデル，ビジネスプロセ

スを可視化する手法は，対象とした DX 事例に効果的に適

用できた．ArchiMate を用いたことにより，一種類の図式を

用いて，あらかじめ表で抽出した要素を記述できるため，

簡単で効率的である．異なる 3 種類の図式の使い分けが必

要ないため，ArchiMate だけを習得すればよいので習得経

費を低減できる． 
たとえば，表 9 に示すように，価値分析，ビジネスモデ

ル，ビジネスプロセスを記述する図式は多様であり，異な

る図式を組み合わせて DX を可視化しようとすると複雑に

なるという問題がある．これに対して，ArchiMate だけで

DX 図式を作成できれば統一的で整合性を確保しやすいと

考えられる． 
また，表 9 に示す図であれば，ArchiMate で表現できるの

で，本稿で紹介した以外の図の組合せに対しても対応でき

る． 
さらに，すでに定評のある手法を組わせているので，本

稿で適用した事例以外に対しても DX に対する図式を容易

に作成できると思われる． 
表 9 DX を可視化する図式 
Table 9 Diagrams to visualize DX. 

分類 図式 

価値分析 
ゴール分析 

e3-value, i*framework 
GQM+Strategy, GSN, BSC 
BGSN, MBJT, DBSC, BMM 

ビジネスモデル BMC, CVCA, ARM 

ビジネスプロセス DFD, IDEF0, DEMO, BSC, 
BPMN, URN 

 
5.2 適応性 

ArchiMate の表現能力は高いので，今回選択した図要素

と異なる要素を使うことで類似する図の組合せに対応する

こともできる．たとえば，図 5 は，価値分析，ビジネスモ

デル，ビジネスプロセスに対して，MBJT，BMC,BSC を組

み合わせた場合のメタモデルである． 

 
図 5 統合メタモデル 

Figure 5 Integrated Meta Model for DX. 
 

これに対して，図 6 は価値分析，ビジネスモデル，ビジ

ネスプロセスに対して，MBJT，CVCA, BSC を組み合わせ

た場合のメタモデルである． 
ArchiMate は，MBJT, BMC, BSC, CVCA を表現できるの

で[39, 40, 41]，この 2 つのメタモデルに対応した図式を作

成できる． 
DX 推進指標では，価値創出，ビジネスモデル，ビジネス

プロセスについて明確化することを求めている．しかし，

上述したように，これら 3 種類を明確化する図式は多様で

ある．したがって，価値創出，ビジネスモデル，ビジネス

プロセスについて明確化したとしても，明確化する方法が

多様であることから，明確化した内容についての比較が必

要になると思われる．たとえば，DX では，異なる企業が参

画するデジタルビジネスエコシステムの構築が求められる． 
この場合，異なる企業間でビジネスモデルやビジネスプロ
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セスの相互連携性を確認する必要がある． 

 
図 6 改訂統合メタモデル 

Figure 6 Revised Integrated Meta Model for DX. 
 
5.3 新規性 

これまで，DX 推進指標のための図式としては，DBSC[57]
が提案されている．DBSC では BSC に基づいて顧客価値や

経営ゴールを充足する業務プロセスに対して DX 要求を明

確化できる．しかし，ビジネスモデルについては対象とし

ていなかった．本提案では，DX によって実現されるビジ

ネスモデルについても可視化している点に新規性がある．

また，BSC が自組織についてのゴールを定義しているので，

BSC に基づく DBSC でも，特定企業の経営ゴールを達成す

るための DX 要求を明確化している．DX ではデジタルビ

ジネスエコシステムの構築も重要な課題である．したがっ

て，ビジネスモデルを定義することでデジタルビジネスエ

コシステムに参加する複数の企業の相互関係を明確化する

必要がある． 
 永田[67] が 2000 年に提案した次世代デジタルエンター

プライズでは，顧客要求に応じて，固有の競争力を持つ自

律的なデジタル企業が動的に連携して製品やサービスを提

供する概念を提案している．このデジタルエンタープライ

ズでは，顧客が主導して，互いに協働する企業活動を迅速

に駆動することを構想していた．このような自律的なデジ

タルエンタープライズの連携活動を実現するためには，企

業が価値創造モデル，ビジネスモデル，ビジネスプロセス

からなる DX 戦略を明確に定義するだけでなく，DX 戦略

の動的な相互連携を保証する必要がある．すなわち，この

ようなデジタルエンタープライズ間の相互連携について考

慮するために，異なるデジタルエンタープライズの DX 戦

略が互いに連携できることを「合成適応性」として定義す

ることを提案したい．デジタルビジネスエコシステムが成

功するために，合成適応性について研究していくことが求

められている． 
5.4 限界 

本稿では，ADH について提案手法を適用した．今後他の

DX 事例にも適用するとともに，定量的な有効性の評価が

必要である．また，ADH への適用は，事例の解説に基づい

て筆者が提案手法による ArchiMate 図式を後付けで作成し

ている．DX を推進するためには，提案手法を DX 戦略の

策定など DX プロジェクトの初期段階から適用して評価す

る必要がある． 
また，本稿では図の最小性について考慮していない．3 種

類の図を統合する過程で冗長性が発生する可能性がある．

重複する要素をまとめることにより，冗長性のない図とし

て再構成することが考えられる．この場合，図の最小性を

定義して，最小化の可能性とそのための変換規則について

検討する必要がある． 
さらに，本稿で提案した手法を実際に展開するためには，

教育教材を開発することにより，教育上の課題を解決して

いく必要がある． 
 

6. おわりに 
本稿では，ArchiMate を用いて，DX 推進指標で要請され

る価値分析図，ビジネスモデル図，ビジネスプロセス図か

らなる 3 つの DX モデル図の作成手法を提案した．この作

成手順では，3 つの図式に対応する 3 種類の表をまず定義

する．3 種類の表の構成要素ごとに ArchiMate 要素を対応

付けることで，系統的に DX 図式を作成できる．また，提

案手法を Aarhus デンマーク病院の DX 事例に適用するこ

とにより有効性を確認した． 
DX 推進指標で言及された 3 種の図式には，それぞれ異

なる多数の図式がこれまでに提案されている．前述したよ

うに，今回提示した図の構成以外にもビジネス価値分析図，

ビジネスモデル図，ビジネスプロセス図の表現には複数の

組合せが考えられる． 
今後の課題には，1）デジタル企業間の相互関係に向けて

DX 要素表の次元を拡張すること，2）提案した手法を用い

て他の DX 事例への適用性を評価すること，3）ArciMate で

表現された 3 図式を統合して図式間の重複を最小化するこ

となどがある． 
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