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概要：対話において褒めることは重要である．例えば，初対面の相手と話す場合，相手の見た目やエピソー
ドを積極的に褒めることで相手が心を開き，話が弾み，その後の人間関係が円滑になることが期待される．

しかし，対話において相手を上手く褒めるために，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様

なモダリティをどのように用いれば良いか明らかにはされていない．本研究では，これらの多様なモダリ

ティを用いた上手い褒め方をモデリングする手法の確立を目指す．本稿では，対話においる褒め方の上手

さは，頭部・顔部のどこが関係しているのか明らかにする取り組みを行った．具体的には，2者対話コーパ

スの作成，特徴量抽出，褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析を行った．2者対話コーパスの作成では，

褒め方の上手さの評価と各モダリティの記録を含む 2者対話を，10組分，計 100分間記録した．また，記

録したデータに対してアノテーションを付与した．特徴量抽出では，頭部，顔部，発話に関する特徴量の

抽出を行った．褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析では，頭部・顔部のどこが関係しているのかを明

らかにするための分析を行った．その結果，頭部の縦軸回りの回転角度，視線の横方向の角度，顎をあげ

る動き，目を見開く（瞼に力を入れる）動きが，褒め方の上手さに関係していることが明らかになった．
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1. はじめに

対話において褒めることは重要である．例えば，初対面

の相手と話す場合，相手の見た目やエピソードを積極的に

褒めることで相手が心を開き，話が弾み，その後の人間関

係が円滑になることが期待される．あるいは，同僚や部下

の行為を適切に褒めることで彼らのパフォーマンスを最大

化することが，組織マネジメントの観点からも重要である

との認識が広がっている．本研究で対象となる褒める行為

は，海外において，承認・称賛を表現すること，対象の行

動の良い側面を示唆する言語的または身体的な行動，対象

の行動や性格に向けられた称賛を示す言語的・非言語的な
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行為と定義されている [2][3][4]．また，国内においても，相

手の良さ，優れている点，長所に気づき，価値を正しく認

めて伝える行為と定義されている [5][6]．しかし，対話に

おいて相手を上手く褒めるために，発話内容，声色，表情，

姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティをどのように

用いれば良いか明らかにはされていない．このため，日常

生活の観点においては，相手を上手く褒めることが苦手な

人は何を意識すれば褒め方が上達するのかわからないとい

う問題がある．工学的な観点においては，人の褒め方の上

手さを判定するシステムを構築することや，上手い褒め方

を行う対話型エージェントを実現することが困難であると

いう問題がある．このような背景を踏まえ，本研究では，

発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様な

モダリティを用いた上手い褒め方をモデリングする手法の

確立を目指す．先行研究において，対話において相手を上

手く褒めるためには，表情が欠かせない要素の一つである

ことを明らかにした [1]．しかし，対話において相手を上

手く褒めるためには，どのような表情で褒めると良いか明
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らかにはされていない．また，褒め方の上手さは，頭部・

顔部のどこが関係しているのか明らかにはされていない．

よって，本稿では，対話において相手を上手く褒めるため

には，どのような表情で褒めると良いか，そして，褒め方

の上手さは，頭部・顔部のどこが関係しているのか明らか

にする取り組みを行う．本稿の貢献は，対話における褒め

方の上手さは，頭部・顔部のどこが関係しているのか明ら

かにしたことである．

2. 関連研究

本研究は，対話において相手を上手く褒めるために，発

話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモ

ダリティを用いた上手い褒め方をモデリングする手法の確

立を目指すものであり，対話中の行動・能力を分析する研

究に関連している．対話中の行動・能力を分析する研究は

数多く行われている．[7]は，現在の発話者の発話の終了と

次の発話者の発話の開始との間の間隔を予測するために非

言語的行動として参加者の頭部の動きを用いている．参加

者の頭の動きは，多人数での会議の順番を変える際の次の

発話のタイミングを予測することに有用であることが明ら

かになった．[8]は，複数人対話における共感スキルレベ

ルを推定するために話者交替/継続の発話および対話行為

の終わりに向けた注視行動，発話の意図を示す言語行動情

報を調査している．[9]は，印象の性格特性，創発的リー

ダーシップスキル，コミュニケーション能力，そして採用

決定を推論するための新しい特徴量抽出フレームワークを

提案している．提案されたフレームワークは，各参加者の

非言語的な活動を記述したマルチモーダル特徴量を抽出し

ている．[10]は，会話参加者の表出するマルチモーダル情

報からコミュニケーション能力を推定するモデルの構築・

評価を行っている．[11]は，グループ会話における全メン

バーの頭部方向，頭部動作，発話状態から，視線方向，視

線状態とインタラクションの構造を推定する枠組みを提案

している．[12]は，グループ会話から派生したマルチモー

ダル機能を用いて，タスクに対するグループパフォーマン

スを自動的に予測している．[13]は，発話言語から得られ

る様々な種類の自然言語解析情報を用いて，人間と同様に

適切なタイミングで発話を伴う全身運動を自動生成するモ

デルを提案している．頷き，頭部姿勢，表情，ハンドジェ

スチャ，上半身の姿勢を自動的に生成している．動きの自

然さ，発話と動きの一致度，エージェントの人間性，そし

てエージェントの好感度に関するエージェントの身体の動

きや印象は，改善された．

3. 研究課題

対話の参加者の行動・能力を分析する研究は数多く行わ

れているが，褒め方の上手さを推定することには向いてい

ない [7][8][9][10][11][12][13]．例えば，[10]は，会話参加者

のマルチモーダル情報からコミュニケーション能力を推定

しているが，褒め方の上手さを推定を行うことができない．

そこで，本研究では，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェ

スチャといった多様なモダリティを用いた上手い褒め方を

モデリングする手法の確立を目指す．先行研究において，

対話において相手を上手く褒めるためには，表情が欠かせ

ない要素の一つであることを明らかにした [1]．しかし，対

話において相手を上手く褒めるためには，どのような表情

で褒めると良いか明らかにはされていない．また，褒め方

の上手さは，頭部・顔部のどこが関係しているのか明らか

にはされていない．よって本稿では，対話における褒め方

の上手さは，頭部・顔部のどこが関係しているのか明らか

にすることを研究課題とする．上記の研究課題に基づき，

本研究を下記に示すステップに分けて推進する．

• Step 1：2者対話の収録

2名 1組の 2者対話を 10組分，計 100分間のデータを

ビデオカメラ，マイク，深度センサを用いて収録する．

• Step 2：アノテーション

音声データと映像データに対してアノテーションを

行う．

• Step 3：褒め方の上手さの評価

話し手であった参加者による褒め方の上手さの評価を

行う．

• Step 4：特徴量抽出

頭部・顔部・発話に関する特徴量を抽出する．

• Step 5：褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析

褒め方の上手さには，頭部・顔部のどこが関係してい

るのか分析を行う．

4. 対話コーパス

4.1 2者対話の収録

本研究では，国内外の研究事例・書籍に基づいて褒める

行為を下記のように定義する [2][3][4][5][6]．

褒める：言語的または非言語的表現を用いて相手の良い

側面を称賛すること．

上記の定義に基づき，2者対話を対象とした対話におけ

る褒め方の上手さの評価と各モダリティの記録を含む対話

コーパスの作成を行う．2者対話の参加者は，20代の大学

生 20名（男性 19名，女性 1名）であり，2名 1組の組み

合わせを 10組構成する．10組のうち，初対面が 8組，顔

見知りが 1組，友人同士が 1組であった．対話の収録を始

めるにあたり，参加者に対話材料を準備させることを意図

して，アンケート 1（表 1）に回答してもらう．参加者は，

図 1のように互いに向き合って着座する．対話の収録は，

各参加者の様子と 2者対話全体の様子を撮影するためのビ

デオカメラ，各参加者の声を録音するためのマイク，各参

加者のハンドジェスチャなどの動きを計測するための深度

センサを用いて行う．各組の参加者達（参加者 A，参加者
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表 1 アンケート 1

Table1: Question 1

項目 質問事項 回答方法

Q1 年齢 単一選択

Q2 性別 単一選択

Q3 相手との関係 単一選択

Q4 今まで頑張ってきたこと（2 つ以上） 自由記述

図 1 2 者対話の様子

Fig.1: Condition of The Dialogue

Bとする）は，実験者の合図に従い，以下の（1）～（3）を

行う．

( 1 ) 自己紹介（5分間）

( 2 ) 参加者Aが主に話し手となり今まで頑張ってきたこと

を話し，参加者 Bが主に聞き手となり随時意見を述べ

る対話（5分間）

( 3 ) 参加者 Bが主に話し手となり今まで頑張ってきたこと

を話し，参加者 Aが主に聞き手となり随時意見を述べ

る対話（5分間）

（2），（3）を 10組分，計 100分間の 2者対話を収録する．

参加者には，それぞれの対話において，自由に質問をする

ことや，アンケート 1で回答しなかった内容について発言

をすることを許可した．なお，（1）は各組の多くが初対面

同士であり，参加者の緊張をほぐす目的で行っているため，

今回の分析では使用しない．

4.2 アノテーション

音声や映像データに対して注釈付けを行うツールである

ELAN[14]を用いて，収録した音声データと映像データに

対して表 2 に示すアノテーションの項目を人手で付与す

る．発話区間は，沈黙時間が 200ミリ秒未満の連続した音

声区間であり，さらに，発話が 1つの文として成り立つ区

間である．判断基準が揺るがないよう，1名の実験者が全

ての発話区間の付与を行う．発話内容は，参加者の発話内

容を書き起こしたものである．4名のアノテータが分担を

して発話内容の書き起こしを行う．Praiseシーンは，聞き

表 2 アノテーションの項目

Table2: Annotation List

項目 説明

発話区間 沈黙時間が 200 ミリ秒未満の連続した音声区間

さらに発話が 1 つの文として成り立つ区間

発話内容 参加者の発話内容をテキストに書き起こしたもの

Praise シーン 聞き手の参加者が相手の発話に対して褒める発話

を行っていると判断したシーン

手の参加者が相手の発話に対して褒める発話を行なってい

ると判断したシーンである．判断基準が揺るがないよう，

1名の実験者が全ての Praiseシーンの付与を行う．

4.3 褒め方の上手さの評価

Praiseシーンで褒めていると判断した発話について，当

該シーンで話し手であった参加者による褒め方の上手さの

評価を行う．2者対話の収録を行ってから 1週間以上経過

した後，当該シーンの映像データを参照した上で，参加者

にアンケート 4に回答してもらう．参加者にアンケート 4

として，このシーンで相手に褒められて気分が良くなった

かについて 7件法で回答してもらう．

5. 特徴量抽出

顔画像処理ツールであるOpenFace[15]を用いて，参加者

の正面に設置されたビデオカメラで撮影された映像データ

から特徴量を抽出を行った．抽出可能な頭部，視線，Action

Units[16]，発話に関する特徴量を利用した．頭部に関する

特徴量としては，カメラ側から顔を見て横方向を x軸，縦

方向を y軸，奥行き方向を z軸とした場合，頭部の x軸，

y軸，z軸方向の回転角度（pose Rx，pose Ry，pose Rz）

の当該シーンの前後 1 秒ずつを含む区間における中央値

（ med），分散（ var），10パーセンタイル値（ p10），90パー

センタイル値（ p90）を用いた．視線に関する特徴量とし

ては，視線の x軸，y軸方向の角度（gaze AX，gaze Ay）の

当該シーンの前後 1秒ずつを含む区間における中央値，分

散，10パーセンタイル値，90パーセンタイル値を用いた．

Action Unitsに関する特徴量としては，各Action Unitsの

強度（AU01，AU02，AU04，AU05，AU06，AU07，AU09，

AU10, AU12, AU14, AU15, AU17, AU20, AU23, AU25,

AU26, AU45）の当該シーンの前後 1秒ずつを含む区間に

おける中央値，分散，10パーセンタイル値，90パーセンタ

イル値を用いた．発話に関する特徴量としては，当該シー

ンにおける発話の長さ（秒）を用いた．全 Praiseシーンに

対して上記の特徴量を算出し，各特徴量を平均値 0，分散

1になるよう正規化を行った．

6. 褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析

褒め方の上手さには，頭部・顔部のどこが関係している
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のかを明らかにするための分析を行う．分析方法として，

Praise スコアを目的変数，前述の特徴量を説明変数とす

る回帰モデルを構築した上で，モデル中で重要度が高い

特徴量を発見するアプローチをとる．Praiseスコアは，各

Praiseシーンにおいて，話し手である参加者が聞き手であ

る参加者の褒め方の上手さについて 7段階で評価をしたも

のである．モデル構築には Gradient boosting を用いる．

学習率などのハイパーパラメータは Hyperoptでチューニ

ングする．データセットを 80％の訓練データ，20％の検

証データに無作為に分け，訓練データで構築したモデルを

用いて，検証データの Praiseスコアを予測するタスクを

100回行ったところ，全タスクの各指標の平均値は表 3の

ようになった．訓練データに対する決定係数が 0.881の強

表 3 各指標の平均値（N=100）

Table3: Average of the Index

指標 平均値

MSE (train) 0.214

MSE (test) 1.346

R2 (train) 0.881

R2 (test) 0.245

い相関，検証データに対する決定係数が 0.245の弱い相関

であることから，ある程度妥当に Praiseスコアと特徴量の

関係をモデル化できていると言える．このモデルにおける

各特徴量の重要度（gain）を図 2に示す．この図を見ると，

図 2 各特徴量における重要度の上位 10 個（同率を含む）

Fig.2: Higher Rank Feature Importance

重要度が高い特徴量は，pose Ry，gaze Ax，AU17，AU07

に関するものが多いことが分かる．これらはそれぞれ，頭

部の縦軸回りの回転角度，視線の横方向の角度，顎をあげ

る動き，目を見開く（瞼に力を入れる）動きに該当する．

7. おわりに

2者対話コーパスの作成，特徴量抽出，褒め方の上手さ

に寄与する特徴量の分析を行った．2者対話コーパスの作

成では，褒め方の上手さの評価と各モダリティの記録を含

む 2者対話を，10組分，計 100分間記録したまた，記録し

たデータに対してアノテーションを付与した．特徴量抽出

では，頭部，顔部，発話に関する特徴量の抽出を行った．

Praiseスコアを目的変数，頭部，顔部，発話に関する特徴量

を説明変数とする回帰モデルを構築した．データセットを

80％の訓練データ，20％の検証データに無作為に分け，訓

練データで構築したモデルを用いて，検証データの Praise

スコアを予測するタスクを 100回行ったところ，全タスク

の訓練データに対する決定係数が 0.881，検証データに対

する決定係数が 0.245となり，ある程度妥当に Praiseスコ

アと特徴量の関係をモデル化できたと言える．褒め方の上

手さに寄与する特徴量の分析では，頭部・顔部のどこが関

係しているのかを明らかにするための分析を行った．その

結果，頭部の縦軸回りの回転角度，視線の横方向の角度，

顎をあげる動き，目を見開く（瞼に力を入れる）動きが，

褒め方の上手さに関係していることが明らかになった．今

後は，頭部，視線，Action Units，発話に関する特徴量を

増やしてモデル構築や，Praiseスコアが高いシーンの分析

などに取り組む予定である．
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付 録

図 A·1 各特徴量における重要度

Fig.A·1: All Feature importance
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