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オープンソース･ソフトウエア･プロジェクトの盛衰の規定要因(1) 
SourceForge.net における 2099 プロジェクトの 18 年間の生存分析 

 

濱岡 豊†1 
 

概要：1998 年 2 月のオープンソース･ソフトウエア･イニシアティブの設立から 20 年以上が経過した．この間，無数
のオープンソース･ソフトウエア･プロジェクト(OSSP)が開始されたが，多くのユーザを得て，開発が継続されている

ものは少数である．本研究の目的は，このような OSSP の盛衰に影響を与える要因を明らかにすることである．その

第一報として本報告ではプロジェクトの生存期間の規定要因を分析する｡2001 年 5 月時点で Sourceforge.net で行われ
ていた OSSP から 2099 プロジェクトを選び，公開アーカイブからその後の活動状況を追跡したところ，2019 年 4 月

末時点で同サイトに残っているのは，1436 プロジェクトであった(生存率 68.4%)．筆者の提案した枠組に基づいて説

明変数を導入したハザードモデルによって，OSSP の生存期間の規定要因を分析した．開発要因の｢CVS 貢献者数｣，
ユーザー･コミュニティ要因のうち｢バグ報告者数｣，開発成果要因の｢ファイル･リリース回数｣など，開発に関連する

変数がいずれも負で有意となっており，ユーザーからのフィードバックを受けて開発し，リーリスしていた OSSP は

生存期間が長いことを明らかにした．プロジェクト要因のうち｢ライセンス:GPL｣｢プログラミング言語:C｣とあわせて
｢自然言語:英語｣も負で有意となっており，プログラミング言語だけでなく，メンバー間でのコミュニケーション言語

も重要であること，一方，プロジェクト要因のうち，｢開発段階:計画中｣の係数は正で有意であり，2012 年当時，計

画中であったプロジェクトは生存期間が短いことがわかった． 
 

キーワード：オープンソース･ソフトウエア･プロジェクト，hazard model 

 

Determiners of Live and Death of Open Source Software Projects (1) 
 A 18 Years Follow-up Study of 2099 Projects at SourceForge.net 

 

Yutaka Hamaoka†1 
 

Abstract: Since establishment of Open Source Software Initiative in 1998, thousands of Open Source Software Projects 
(OSSPs) have established. However, OSSPs that attract significant developers and users are limited and it would be more 
difficult for OSSPs to survive two decades. Purpose of this research is to understand what determines live and death of OSSPs. 
As a fist report, survival of OSSPs is analyzed. In May 2001, 2099 OSSPs at Sorceforge.net were selected and their status was 
followed with publicly available archive (SDRA). Among them, 1436 OSPPS are survived in April, 2019 (survival rate=68.4%). 
Survival analysis was applied with regressors selected based on the author developed theoretical framework. “The number of 
CVS contributors” , “the number of bug reporters” and “the number of file release” have negative and significant coefficients that 
confirmed development activity promotes survival of OSSPs. In addition to “License: GPL” and ”Programming Language: C”, 
“Natural Language: English” has negative and significant coefficients that indicates importance of selection of language for 
programming and communication among community members. On the contrary, “Development stage: Planning” has positive 
coefficient that means OSSPs without success prospects can’t attract users and tend to be terminated. 
 
Keywords: Open Source Software Project, hazard model 

 
 

1. はじめに   

 1998年 2月のオープンソース･ソフトウエア･イニシアテ

ィブの設立から 20 年以上が経過したa．この間，無数のオ

ープンソース･ソフトウエア･プロジェクト(OSSP)が開始

された．筆者は 2001 年に，OSSP のホスティングサイトで

あるSourceforge.netから 2101プロジェクトのデータをクロ

ーリングし，集計した．その結果，ソフトウエアが公開さ

れていないプロジェクトが 25％あること，53.6%のプロジ

ェクトでは 1 人で開発されていること，ソフトウエアを公

                                                             
†1 慶應義塾大学  

   Keio University   

a 同協議会の HP には下記の記述がある． 

 "OSI was jointly founded by Eric Raymond and Bruce Perens 

in late February 1998, with Raymond as its first president" 

(https://opensource.org/history accessed 2019/6/6) 

開してもアップデートをしていないプロジェクトが 21％
あることなどを見いだした．このように，Linux や Apache
のように多くのユーザーを得る OSSP は限定的である．そ

れが 20 年間継続されているものはごく少数であると考え

られる． 
このように，オープンソース･ソフトウエア (OSS)もしく

はオープンソース･ソフトウエア･プロジェクト(OSSP)の
持続性もしくは evolution に関する研究も行われつつある．

Koch は本研究と同様，Sourceforge における OSSP の成長パ

ターンを分析した[2] [3]．Raja And Tretter[7]は，OSS の持

続に関して， vigor, resilience, organization からなる多次元指

標を提案し，実証した．朱[10]は，この研究を参照して，

理論的枠組を設定し，公開されている Codeplex における

OSSP のアーカイブ･データを用いて，実証を行った．Kuljit 
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and Munish [4, 5]は，OSS の evolution に関する研究につい

て，ソフトウエア工学の観点からレビューしている．これ

らは OSSP の長期的な生存や成長に注目した研究だが，

Sourceforge, Codeplex, Rubyforge など OSSP のホスティング

サイトの長期的な動向をイノベーションの普及という視点

から特徴を比較した研究も存在する[9]． 
 このように，多くの研究が行われているものの，OSS も

しくは OSSP の長期的な進化についての分析は，ソフトウ

エア工学に注目した研究が多く，OSSP で重要となるコミ

ュニティの状況も考慮した研究は限られている． 
 本研究の目的は，OSSP の長期的な成長と衰退プロセス

の分類とその規定要因を明らかにすることである．本稿で

は，その第一報として，OSSP の生存期間の実態を把握し，

生存期間を規定する要因を明らかにする．このため，

Sourceforge.net における OSSP について追跡データを取得

し，分析を行う． 
 

2. 分析枠組 

 筆者はオープンソース･ソフトウエア･プロジェクトのパ

フォーマンス指標とその規定要因に関して図 1 のような分

析枠組を提案し，実証した[11]． 

 
図 1 分析枠組(濱岡(2003)より作成) 

2.1 成果指標 
  商用のソフトウエアでは品質の高さつまりバクの少な

さが重視されるが，OSS の場合，ユーザーがバグを発見す

ることを前提として，テストが不完全な状態でソフトウエ

アを公開したり，仕様・スケジュールを明確に規定しない

まま進められる例が多い．さらに，ユーザーが無償で開発

に参加したり，その入れ替わりもあるという特徴がある．

このように OSS では，ユーザーコミュニティも重要である．

このように，OSS の成果指標については，開発やソフトウ

エアの品質だけでなく，より広い範囲の指標を考える必要

がある．筆者はこれを踏まえて，OSSP の成果指標を，「開

発プロセス」「開発されたソフトウエア」「コミュニティへ

のインパクト」「コミュニティの成員へのインパクト」「市

場における成果」に分類した． 
2.2 規定要因 
Pressman[6]は「ソフトウエア開発プロジェクト」の成果

に影響を与える要因を，「課題そのものの要因」「プロセス

要因」「製品要因」「資源要因」「人的な要因」に分類してい

る．筆者は「課題そのものの要因」を｢プロジェクト要因｣

と捉え，さらに｢コミュニティ要因｣｢市場要因｣を加えた．

成果はこれらによって規定されるだけではなく，ダウンロ

ードの増加によって，コミュニティが成長するように，成

果指標間にも関係があることに注意したい． 

 

2.3 濱岡(2003)の実証結果 
この包括的な分析枠組みに基づいて具体的な変数と仮説

を設定し，2001 年当時の代表的な OSSP ホスティングサイ

トであるSourceforge.netから約 2101のプロジェクトに関す

るデータをクローリングし，必要な変数を集計することに

よって実証分析を行った． 
 この結果，プロジェクトの認知度がダウンロード数を増

加させ，ユーザーコミュニティの規模を拡大させる．そし

て，ユーザーコミュニティの規模が，プロジェクトの認知

率を増加させるという正のフィードバックが存在している

ことを明らかにした．また，ユーザー規模の拡大は，ユー

ザーからのフィードバック（バグ報告，機能追加要求，ヘ

ルプリクエスト）を増加させ，開発を活発化させること，

開発者数を増加させ，リリース回数を増加させる作用もあ

ることも明らかにした． 
 本研究でもプロジェクトの生存期間を総合的な成果指標

ととらえ，この分析枠組に則って分析を行う．  
 

3. データ 

3.1 分析対象プロジェクト 
分析対象は筆者が 2002 年に選択した Sourceforge.net 上で

ホストされている(いた)OSSP である[11]．このサイトは，

1999 年 11 月以降b ，OSSP に対して，ホームページ，CVS，
メーリングリスト，バグや機能追加についてのリクエスト

用の Tracker，自由にディスカッションできる forum，ファ

イルの格納とダウンロードを行う機能などを提供している．

その後 Codeplex，RubyFroge など同様のホスティングサイ

トが設立され，停止されたが未だに活動している． 
 データをクローリングした 2001 年 5 月の時点では，

                                                             
b このサイトでは登録順にグループ番号が与えられている．

グループ番号 1 は SourceForge.net のインフラとして使われてい

るシステムを開発するプロジェクト alexandria である． 
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20,052 プロジェクトが登録されていたc ．そこから系統的

にサンプリングを行った．つまり全期間でのアクティビテ

ィ・ランキングリストを用い，プロジェクトの順位 10 間隔

で選択した．ただし，アクティビティランキングについて

は上位 13000 位までしか公開されていなかったため，

software map (ソフトウエア一覧)からもプロジェクトを補

足したd ．これらにアクティビティ・ランキング上位 200
以内，ファイルのダウンロード数トップ 100，ホームペー

ジのページ閲覧回数トップ 50，フォーラムへの投稿回数ト

ップ 50 プロジェクトを加え重複を除外した．このようにし

て選んだ 2197 プロジェクトの概要ページをダウンロード

したところ，95 プロジェクトについては無効であったので，

分析対象プロジェクトは 2102 となった． 
 このようにプロジェクトを抽出し，各プロジェクトのバ

グ，パッチ等のフォーラムへの投稿，公開されているファ

イル，CVS などの情報をクローリングした．そして，麦報

告の解決率などの指標を算出した． 
3.2 追跡データ 
 その後，数年間は年に一回程度，プロジェクトの概要ペ

ージをダウンロードしてきたが，Norte Dame University の
Professor Greg Madey が研究者向けに SourceForge Research 
Data Archive (SRDA): A Repository of FLOSS Research Data
の公開を開始したe．追跡データとしてはこれを用いること

とする．この SRDA アーカイブは数ヶ月毎のデータを公開

しており，2003 年から 2014 年の各年の 1 月に近い月のデ

ータを用いたf．2014 年以降のデータは公開されていないた

め，2019 年 5 月にプロジェクト概要ページをクローリング

した． 
 SRDA では多くの情報が公開されているが，本研究では

第一報として，各プロジェクトの生存期間が，2001 年時点

の情報から予測できるかを検討する．このため，SRDA デ

ータのうち，プロジェクト概要情報に，分析対象としたプ

ロジェクトが各年のデータに含まれているかに基づいて，

各プロジェクトの生存期間を算出した．このデータが入手

可能なのは，2099 プロジェクトであったので，以下では，

これらについて分析する． 
 
3.3 単純集計 

(1) プロジェクト要因 
 分析対象 2099 プロジェクトのうち，2019 年 5 月まで

生存していたのは 1438 プロジェクト(生存率 68.4%)であ

                                                             
c プロジェクトについては Sourceforge.net に申請し，承認が必

要．ユーザーについては自由に登録できる． 

d 現在はすべてのプロジェクトの一覧を XML で出力する機能が

あるため，より簡単にデータを得ることができる． 

e http://srda.cse.nd.edu/mediawiki/index.php/Main_Page 

f 分析に用いたデータの年/月は次のとおり．()は筆者によるクロ

ーリング．他は SRDA． 
(2002/5)，2003/1，2004/11，2005/02，2006/01，2007/01，2008/01，

2009/01，2010/01，2011/01，2012/01，2013/01，2014/01，(2019/05)． 

った(表 1)．2002 時点でのプロジェクト概要ページには，

表 1 に示すプロジェクトの特徴が回答されていた．外部サ

イトを持っていたのは 368 であり，うち 301 は 2019 年も

生存していた(生存率 81.8%)． 
｢開発段階｣について｢計画中｣と回答したプロジェクト

は 411 あったが，そのうち 2019 年まで生存していたのは

192(生存率 46.7%)であった．これに対して，｢成熟 mature｣
と回答したプロジェクトの生存率は 92%と高くなっている．

｢開発段階｣については，このように選択肢間で生存率に大

きな差があるが，｢環境｣｢オーディエンス｣｢ライセンス｣

｢OS｣などには大きな差はみられない．なお，いずれの項目

とも｢無回答｣のプロジェクトが 400 以上あるが，それらの

生存率は概ね 40%程度と低くなっている．基礎的な情報を

入力しないようなプロジェクトは，持続させる努力も怠る

傾向があるためだろう． 
 

表 1 単純集計(プロジェクト要因) 

 
注)複数回答かつ，回答割合が高い選択肢のみ表示している

ので，各項目の合計は 100%とはならない． 
 
(2) プロジェクトの生存期間 
 プロジェクトの開始時点については年月日が記録されて

ⓒ 2019 Information Processing Society of Japan

Vol.2019-SE-202 No.10
2019/7/13



情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

4 
 

いるが，Sourceforge.net から消えた時点については各年の

SRDA アーカイブに含まれているか否かで判定するため，

月日の情報は得られない．このため，生存期間については，

設立からの年数のみでカウントした． 
 プロジェクトの生存曲線を示す(図 1)．設立して 2 年目

に 20%程度減少しているが，その後の減少幅は小さくなっ

ている． 

 
注)破線は 95%信頼区間． 

図 2 分析対象プロジェクトの生存曲線 

4. 分析方法と結果 

4.1 分析方法 
ここで説明したいのは，プロジェクトの生存期間という打

ち切りのあるデータであるため，ハザードモデルで分析す

る[1]．ここでは，生存期間に特定の分布を仮定しない，Cox
の比例ハザードモデルを適用する．なお，このデータアー

カイブでは，各時点での活動状況も公開されているが，第

一報として，本研究では 2002 年時点での情報のみを用いて

説明する． 
図 1 の分析枠組に示したように，OSSP の生存期間は，プ

ロジェクト要因，開発プロセスやコミュニティの要因など

によって影響される．それらの影響を把握するため，次の

モデルを推定した．  
 

･モデル 1:プロジェクト要因のみ 
･モデル 2:開発およびユーザーコミュニティの規模を追加 
･モデル 3:ユーザーコミュニティの活動(問題解決率)を追

加 
･モデル 4:開発成果としてファイルの更新回数を追加 
 
 単純集計でみたように，プロジェクト要因の変数は多い

ため，各項目について，回答率が最も高い項目のみを導入

した．人数や回数については，スケールフリー的な分布と

なるため，1 を加えて対数をとった．前述のように，分析

対象を選ぶ際に，各種ランキング上位の OSSP も含めたた

め，それを識別するダミー変数をコントロール変数として

導入した． 
4.2 分析結果 
推定結果を表 2 に示す．このモデルは，OSSP がいつ

Sorceforge.net から消えたか?を説明しているので，係数が

マイナスということは，OSSP の生存期間を長くする変数

であることを意味する． 
プロジェクト要因のみを導入したモデル 1 では，｢開発段

階:計画中｣の係数が正で有意となった．これに対して，｢外

部サイト HP 有り｣｢オーディエンス:開発者｣｢ライセン

ス:GPL｣｢OS: Linux｣｢プログラミング言語:C｣｢自然言語:英
語｣がいずれも負で有意となった．つまり，これらの特徴を

もったプロジェクトは生存する可能性が高い． 
 モデル 2では，開発要因として｢log(1+CVS貢献者数)｣，

｢ユーザー･コミュニティ｣要因として｢log(1+バグ報告者

数)｣を追加した．適合度はモデル 1 よりも改善され，追加

した二つの変数とも負で有意となり，これらが多い OSSP
程生存するといえる． 
 モデル 3 では｢ユーザー･コミュニティの活動｣指標とし

てバグ報告，サポート要求，バッチ要求，機能追加要求の｢解

決率｣を導入したが，これらのうち，バグ報告解決率のみが

負で有意となった． 
 モデル 4 では，さらに開発成果として｢log(1+ファイル･

リリース回数)｣を導入した．モデルの適合度は改善され，

この変数は負で有意となった． 
4.3 考察 
適合度はモデル 4 が最良なので，このモデルの推定結果を

用いて考察する． 
 プロジェクト要因のうち，｢開発段階:計画中｣の係数は正

で有意であり，2012 年当時，計画中であったプロジェクト

は生存確率が低いことになる．｢ライセンス:GPL｣｢プログ

ラミング言語:C｣とあわせて｢自然言語:英語｣も負で有意と

なっており，プログラミング言語だけでなく，メンバー間

でのコミュニケーション言語も重要であることがわかる． 
開発要因の｢CVS 貢献者数｣，ユーザー･コミュニティ要因

のうち｢バグ報告者数｣，開発成果要因の｢ファイル･リリー

ス回数｣など，開発に関連する変数がいずれも負で有意とな

っており，ユーザーからのフィードバックを受けて開発し，

リーリスしていた OSSP は生存率が高いといえる． 
 なお，このモデルの疑似 R2 は 0.376 であり，2002 年時

点のデータで，その後約 17 年間のプロジェクトの生存期間

の変動の 37.6%を説明できていることになる． 
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5. まとめと今後の課題 

5.1 本研究のまとめ 
本研究の目的は，OSSP の盛衰に影響を与える要因を明ら

かにすることであった．2001 年 5 月時点で Sourceforge で

行われていた 2099 プロジェクトのうち，2019 年 4 月末時

点で同サイトに残っているのは，1436 プロジェクトであっ

た(生存率 68.4%)．筆者の開発した理論枠組に基づいて説

明変数を導入したハザードモデルによって生存期間の規定

要因を分析した．その結果，ユーザーからのフィードバッ

クを受けて開発し，リーリスしていた OSSP の生存率が高

いことを明らかにした．一方で，2012 年時点で計画段階で

あったプロジェクトの生存率は低いことも明らかとなった．

Raymond はオープンソース･ソフトウエア･プロジェクト

には，｢ユーザーを共同開発者として扱う｣｢早めのリリース，

頻繁なリリース｣｢コミュニティを形成するためには成功す

る見込みを示す必要がある｣といった特徴を指摘している

[8]．本研究での結果はこれを支持するものである． 
5.2 今後の課題 
 このように OSSP の生存期間の規定要因を明らかにした

が，モデルの疑似 R2 は 0.376 である．2002 年時点の情報か

らその17年後の生存期間の変動の37.6%を説明できている

と考えることもできるが，OSSP の継続にはその後の活動

状況も影響するはずである．SRDA には各時点の活動状況

も公開されており，今後，ここで用いた変数の各時点の値

を用いたダイナミックな分析を行う予定である． 
 プロジェクトの生存は SRDA の各年のアーカイブにプ

ロジェクトが含まれているか否かで判定したが，プロジェ

クトは存在しても，数年にわたってフォーラムへの投稿や

ダウンロードも行われておらず，活動していないプロジェ

クトも存在する．これらも厳密には生存しているとはいえ

ないため，活動状況を考慮した分析が必要である．さらに，

Sourceforge.net からは撤退したが，他のサイトで継続され

ているプロジェクトも存在する．これについては，移動し

た理由も含めた分析が必要となる． 
 本報告ではプロジェクトの｢生存期間｣に注目したが，多く

のユーザーを得続けるもの，多くを得たのち消滅するもの，

多くのユーザーを得ずに消滅するものなど，多様なパター

ンがあり得る．今後，OSSP の成長-衰退パターンの分類と

その規定要因についても研究を進めたい． 
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表 2 ハザードモデルの推定結果(従属変数:生存期間) 

 

注)有意水準 ***:1%  **:5%  *:10%． 
上段は係数の推定値､下段は標準誤差｡ 
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