
 
 

オンラインショッピングサイトを対象にした「安心メータ」の実現に向けた 

様々な属性を考慮した安心感の数値化における調査 
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概要：近年の情報通信技術は目覚ましく発展しており，人々の生活において情報通信技術はなくてはならないものに
なっている．しかしながら，情報通信技術の発展と同時に，情報通信技術を悪用した犯罪や情報漏えい事件などが発
生しているため，安全と安心についての議論が活発に行われている．その議論の中で，「安全」と「安心」は同一視さ

れている．しかし，日本ではどれだけ安全な情報技術を用いたとしても，安心できないとする人がいる可能性がある．
なぜならば日本では，情報通信技術が安全だとしても，安心できると感じる国民の割合が他国に比べて低いためであ
る．安全な技術を用いてもユーザが安心しない原因としては「安全」にはいくつかの指標があるのに対し，「安心」に

は明確な指標がないことが挙げられる．その理由として安心は主観的な側面が強いためであると考えられる．そのた
め，安全な情報技術と共に安心感の要因を明らかにし，ユーザが安心して利用できることを明確にする仕組みが必要
とされている．本研究では，ユーザの主観である安心感を数値化しユーザに提示する安心メータの提案を行い，安心

メータ実現のためのユーザ調査の分析結果について報告する． 
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1. はじめに     

近年の情報通信技術は目覚ましく発展しており，人々の

生活において情報通信技術はなくてはならないものになっ

ているといえる．しかしながら，情報通信技術の発展と同

時に，情報通信技術を悪用した犯罪や情報漏えい事件など

が発生しているため，安全と安心についての議論が活発に

行われている．その議論の中で，「安全」と「安心」は同一

視されている．しかし，日本ではどれだけ安全な情報技術

を用いたとしても，安心できないとする人がいる可能性が

ある．なぜならば日本では，情報通信技術が安全だとして

も，安心できると感じる国民の割合が他国に比べて低い[1]

ためである．安全な技術を用いてもユーザが安心しない原

因としては「安全」にはいくつかの指標があるのに対し，

「安心」には明確な指標がないことが挙げられる．その理

由として安心は主観的な側面が強いためであると考えられ

る．そのため，安全な情報技術と共に安心感の要因を明ら

かにし，ユーザが安心して利用できることを明確にする仕

組みが必要とされ，安心感の要因に関する研究が行われて

いる．先行研究[2]では安心感の指標が必要であるとし，安

心感の指標のために安心感の要因の調査を行い，安心感の

要因として 4つの安心感の要因を挙げた．そして 4つの安

心感の要因を用いて安心メータの提案を行った． 

安心メータ[3]とは，そのサイトがユーザにとって，安

心できるかどうかを可視化させ，ユーザに提供するシステ

ムである．オンラインショッピングサイトがユーザの求め
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る安心感の要因を満たしているかを5段階の指標を用いて

視覚的に表示する．その際オンラインショッピングサイト

が安心できるのか，安心できないのかを判断するために，

先行研究で明らかにされた安心感の要因を調査するために

利用された質問をユーザは回答をする．その回答結果を数

値データとしてサーバに送信する．複数のユーザから送信

されたデータの平均値をフィードバックすることで安心感

を可視化させ，把握可能とするシステムを目指している． 

先行研究[4]により，安心感の 4 つの要因を考慮した安

心感を示す式を作成した．しかしながら，安心感は 4 つの

要因だけでなく，サイトに対するネガティブな情報の有無

が関係することが分かっている．そこで，これらの情報を

行旅した安心感の式を作成する．また，先行研究では安心

感には性差や年齢，経験の有無などの「ユーザの属性」や，

サイトに対する不安が安心感を変化させる可能性が示され

ていることから，安心感を示す式にこれらの要因を考慮す

る必要がある．そこで，本調査では様々な属性を考慮した

安心感を示す式を作成するため，サイトの指定を行わず，

ユーザの属性を考慮した調査を行う．この結果から，4 つ

の安心感の要因に加え，ユーザの属性，ネガティブな感情

などを考慮して重回帰分析を行い，安心感を示す式につい

て検討した内容について報告する． 

2. 先行研究 

ユーザがオンラインショッピングを安心して利用でき

るようにするために安心感を可視化し，表示するシステム
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「安心メータ」の提案[3]を行った．安心メータとはオンラ

インショッピングサイトを利用するユーザがサイトを初め

て利用する際にそのサイトが安心できるかどうかを数値で

表示することで可視化するシステムである．安心感を数値

化するために安心感の要因を用いる．安心感の要因とは，

「善意の認知」「能力や誠実さの認知」「ユーザの心象」「第

3 者の評判情報の認知」の 4 つである[2]．また，安心感に

影響を与える要因として性差や年齢，オンラインショッピ

ングの経験の有無などのユーザの属性が安心感を変化させ

ることも示されている[5]．安心感を可視化するためには，

安心感の要因がどのように安心感に影響を与えているのか

を明らかにして安心感を示す式を作成する必要がある．そ

こで，オンラインショッピングサイトを利用する際の安心

感に着目し，主観的な側面が強い安心を可視化するため，

安心感の要因が安心感にどのように影響を与えるのかにつ

いて調査[4]を行った．調査には実際に存在するサイトの中

から安心できるサイトと安心できないサイトの 2 種類を用

い，4 つの安心感の要因を用いて重回帰分析により 2 種類

の式を作成した．ここでオンラインショッピングサイトに

ついてのポジティブな知識やネガティブな知識の有無が安

心感に影響を与える可能性が考慮されている． 

3. 関連研究 

飯塚ら[6]は情報セキュリティ対策を十分に行っている

システムであっても利用場所がパブリックスペースなどの

不特定多数の人間が利用できる場所であった場合に利用者

の安心感に大きな差を発生させることについて，パブリッ

クスペースであっても利用者が安心するためのシステムの

構築を目標としている.ユーザの安心度に大きな影響を与

える項目として「他者の位置と距離」に着目し，利用者の

安心満足度を「情報パーソナルスペース」として表現する

ことを可能にした． 

山本ら[7]はインターネットを利用する際の「安心」に関

する研究として不安を制御することによる安心の獲得の実

現を目指し，「不安」についての調査を行った．インターネ

ット経由での金銭取引，プライバシー情報の提供・公開，

見知らぬ人とのコミュニケーションにおいて不安を感じる

人を対象に調査を行った結果，起こるかもしれないと考え

る問題に対する恐ろしさに関しての影響度について，金銭

的な被害や精神的な被害が大きいことが影響度を大きくさ

せ，セキュリティ面における信頼の高さ・自らの冷静さや

リテラシの高さ・運営や法節度によるサポートがあること

は影響度を小さくさせるとされた. 

廣友ら[8]は現在，医療分野に情報技術を導入し，業務の

効率化と医療コストの削減を図る取り組みが進められてい

る．しかし情報システムに医療情報を記録する場合，シス

テムの障害や故障，また利用者の操作ミスによって，情報

の紛失や漏えいが起こるおそれがあるとした．そのため医

療業務の効率化には，医療従事者が安全にかつ安心して使

用できるシステムの開発が必要であると主張した．そして

安心感の要因を明らかにするために分析を行った．分析結

果では，8 因子が抽出されている．それぞれの因子を”安

全管理体制”，“信用”，“プリファレンス”，“知識”，“ユー

ザビリティ”，“セキュリティ技術”，“他者”，“経験”とし，

安全管理体制因子，知識因子，セキュリティ技術因子，他

者因子の 4 因子を論理的要因として，信用因子，プリファ

レンス因子，ユーザビリティ因子，経験因子の 4 因子を主

観的因子として分類した. 

4. 安心メータ 

安心メータは，サイトがユーザにとって，安心できるか

どうかを可視化させ，ユーザに提供するシステム[3]である．  

オンラインショッピングサイトがユーザの求める安心

感の要因を満たしているかを 5 段階の指標を用いて視覚的

に表示する．その際オンラインショッピングサイトが安心

できるのか，安心できないのかを判断するために，先行研

究で明らかにされた安心感の要因を調査するために利用さ

れた質問をユーザは回答をする．その回答結果を数値デー

タとしてサーバに送信する．複数のユーザから送信された

データの平均値をフィードバックすることで，安心感を可

視化させ，把握可能とするシステムを目指している． 図 1

に安心メータのモデル図を示す． 

 

 
図 1 安心メータのモデル図 

 

安心メータでは，ユーザは先行研究で明らかにされた安

心感の要因と，安心感の要因を用いて用意された安心感に

関する質問への回答をする．その結果を安心メータからサ

ーバへ送信する．サーバはほかのユーザからも送信された

結果を元に安心感や安心感の要因に対する平均値を算出し，

安心メータに算出結果をフィードバックする，安心メータ

がその結果を視覚的に表示することで，ユーザがそのサイ

トは安心できるのか安心できないのかを把握可能とする． 

5. 情報の掲示による安心感の変化の調査 

5.1 調査の概要 

 先行研究[4]では，ポジティブな情報やネガティブな情報
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を提示することが安心感に影響を与える可能性があると示

されている．そこで，安心感の要因を満たすサイトについ

てポジティブな情報の掲示の有無で安心感に差が発生する

のか，安心感の要因を満たさないサイトについてネガティ

ブな情報の掲示の有無で安心感に差が発生するのかを求め

ることでポジティブな情報やネガティブな情報が安心感に

影響を与えるのかを示したい． 

 また，先行研究では安心感を示す式として安心感の要因

を満たすサイトの安心感を示す式Aと安心感の要因を満た

さないサイトの安心感を示す式 B が挙げられていた．その

式を以下に示す． 

安心感の要因を満たすサイトの安心感を示す式 A 

(安心感) = 0.39(ユーザの心象) + 0.44(能力・誠実さ) + 0.84 

安心感の要因を満たさないサイトの安心感を示す式 B 

(安心感) = 0.68(ユーザの心象) + 0.44(能力・誠実さ) - 0.38 

本調査では先行研究で用いられた安心感の要因を満た

すサイト，安心感の要因を満たさないサイトの 2 つのオン

ラインショッピングサイトを利用して，安心感の要因を満

たすサイトにはオンラインショッピングサイトのランキン

グを紹介するサイトでの順位が上位であること，過去に個

人情報の流出がないことの情報を掲示するもの，サイトに

関しての情報を掲示しないもの，安心感の要因を満たさな

いサイトにはオンラインショッピングサイトのランキング

を紹介するサイトでの順位が下位であること，過去に個人

情報の流出があることの情報を掲示するもの，サイトに関

しての情報を掲示しないものの 4 種類で質問紙による調査

を実施した．それぞれを条件 1~4 とし，下記に示す． 

 条件 1 安心感の要因を満たすなどのポジティブな情

報を掲示する安心感の要因を満たすサイト 

 条件 2 情報を掲示しない安心感の要因を満たすサイ

ト 

 条件 3 安心感の要因を満たさないなどのネガティブ

な情報を掲示する安心感の要因を満たさないサイト 

 条件 4 情報を掲示しない安心感の要因を満たさない

サイト 

調査期間は 2017 年 7 月 11 日～2017 年 7 月 26 日の 16 日

間行った．対象は 18 歳～20 歳までの男女 110 名で条件 1

について 32 名，条件 2 について 26 名，条件 3 について 27

名，条件 4 について 25 名に調査した． 

5.2 質問紙の作成 

 情報の有無が安心感に影響を与えるのかを求めるために，

重回帰分析で最初に利用した質問項目 5 問を利用する．安

心感について直接問う質問と安心感を形成する要因につい

ての 4 問の質問項目である．さらに今回の調査では，先行

研究で示されていた安心感について直接問う質問が本当に

安心感を示せているのかを調査するために，安心感につい

て直観的に問う質問項目を追加した．この質問項目は安心

感の値を直観的に示すために 10cm の矢印に対して垂直な

線分を任意の位置に引くことで安心感を示す質問項目であ

る．左の先端に安心できない，右の先端に安心できると記

述し，左の先端から任意の線分までの距離を計測し，その

値を 10 倍したものを用いることで安心感を 100 点満点で

示すことが可能となる．この質問項目を用いることでより

直感的であり，細かい安心感の値を示すことができると考

えられる．質問項目は以下に示す． 

 (安心感)このサイトは安心できると感じる 

 (心象)このサイトは良い印象があると感じる 

 (能力誠実)このサイトは問題を起こさない能力を有し，

問題が起きても誠実に対応してくれると感じる 

 (第 3 者)第 3 者のこのサイトに対する良い評価を知っ

ている 

 (善意)このサイトからユーザへの善意を感じる 

 (点数)安心感について直観的に問う質問 

 また，回答の前段階として，調査の際に利用する実際の

オンラインショッピング情報の確認及び，閲覧を促す文章

を準備し，オンラインショッピングサイトの閲覧では，実

際にサイトにアクセスし，利用ガイドなどを実際に使用す

る前提で確認してもらうように促した． 

この際に情報を掲示する調査では，第 3 者の評判情報と

してオンラインショッピングサイトのランキングを紹介す

るサイトの順位，個人情報の流出の有無などの情報を掲示

し，情報を掲示しない調査では何も掲示しなかった． 

5.3 安心感の値の分析 

安心感について直接問う質問は安心感を示す質問項目

としているが，これが直観的な安心感を示せているかわか

らない．そこで，安心感について直接問う質問が本当に安

心感を示せているのかを分析することで安心感について直

接問う質問を使っても問題ないかを求めたい．安心感を示

す値は条件 1～4 それぞれについて 4 種類ある．4 種類の安

心感を示す値を以下に示す． 

 (安心感)安心感について直接問う質問 

 (点数)安心感について直観的に問う質問 

 (式 A)式 A を用いて導き出される安心感の値 

 (式 B)式 B を用いて導き出される安心感の値 

この分析では安心感について直観的に問う質問を基準

とし，それぞれの値が同様に安心感の値を示せているかを

分散分析によって求める．この際安心感について直観的に

問う質問は 100 点満点で表しているのに対し，安心感につ

いて直接問う質問は 1~5 で示しており式 Aを用いて導き出

される安心感の値と式 Bを用いて導き出される安心感の値

は 1 を下回った場合は 1，5 を上回った場合は 5 に統一し

ているため，同様に 1~5 で示している．そのため，安心感

を直観的に問う質問の回答結果と統一するために 100 点満

点の値を算出した．1 を 0 に，5 を 100 にし，統一した値を

算出した．分散分析の結果を以下の表 1 に示す． 
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表 1 分散分析結果 
 

安心感 点数 式 A 式 B p 値 

 
 

平均 平均 平均 平均 

条件 1 68.10 70.00 57.69 67.05 0.57 

条件 2 64.38 65.04 58.50 63.55 0.81 

条件 3 66.24 68.69 61.20 69.46 0.47 

条件 4 60.93 65.06 54.13 64.41 0.58 

 

分散分析の結果，すべての条件において，すべての安心

感を示す値は同様に安心感を直観的に示す値であることが

明らかになった．このことから，安心感について直接問う

質問を用いることで十分に安心感を直観的に示せている．

この結果から安心感について直接問う質問は直観的な安心

感を示すことができているといえる．今後の調査では安心

感について直接問う質問の 5 段階評価を用いることで安心

感を直観的に示すことが可能であるとする． 

5.4 安心感の変化についての分析 

ユーザがサイトに対しての情報を知っているかどうか

が安心感に影響を与えるかについて求めたい．そのために

安心感の要因を満たすサイト，安心感の要因を満たさない

サイトそれぞれについて情報の掲示の有無で被験者の回答

結果の比較を行い，その際の分析には以下の項目を用いて

ｔ検定を行った． 

 (安心感)このサイトは安心できると感じる 

 (心象)このサイトは良い印象があると感じる 

 (能力誠実)このサイトは問題を起こさない能力を有し，

問題が起きても誠実に対応してくれると感じる 

 (点数)安心感について直観的に問う質問 

 (式 A)式 A を用いて導き出される安心感の値 

 (式 B)式 B を用いて導き出される安心感の値 

安心感を満たすサイトに対してポジティブな情報の掲

示の有無に関してｔ検定の結果を表 2 に示す．安心感を満

たさないサイトに対してネガティブな情報の掲示の有無に

関してｔ検定の結果を表 3 に示す． 

 

表 2 ポジティブな情報の掲示の有無でのｔ検定結果 

  
条件 1 条件 2 

p 値 
平均 平均 

安心感 3.72 3.80 0.77 

心象 3.59 3.80 0.40 

能力誠実 3.21 3.24 0.89 

点数 64.38 65.04 0.91 

式 A 3.65 3.75 0.59 

式 B 3.43 3.59 0.53 

 

 

 

表 3 ネガティブな情報の掲示の有無でのｔ検定結果 

  
条件 3 条件 4 

p 値 
平均 平均 

安心感 3.31 3.68 0.07 

心象 3.35 3.64 0.20 

能力誠実 2.96 3.46 0.01 

点数 58.50 63.55 0.27 

式 A 3.45 3.78 0.03 

式 B 3.17 3.58 0.05 

 

この結果からポジティブな情報の掲示の有無ではすべ

ての項目に関して有意な差が見られなかった．また，ネガ

ティブな情報の掲示の有無では能力や誠実さの認知の質問

項目の回答結果，式 A を用いて導き出される安心感の値，

式Bを用いて導き出される安心感の値に関して有意な差が

あるといえた．しかし，安心感について直接問う質問(安心

感)の平均値には有意な差が見られなかった． 

 このことからネガティブな情報の掲示が能力や誠実さの

認知の質問項目に影響を与えることがわかった． 

5.5 考察 
ユーザがサイトに対しての情報を知っているかどうか

が安心感に影響を与えるかについて求めるために安心感の

要因を満たすサイト，安心感の要因を満たさないサイトそ

れぞれについて情報の掲示の有無で被験者の回答結果の比

較を行った．安心感を満たさないサイトについてネガティ

ブな情報の掲示の有無での平均値の差について，安心感に

ついて直接問う質問には有意な差がなかったが，安心感を

示す 2 つの式に代入した値の平均値には有意な差があった．

式に使用した値としてユーザの心象の質問項目と能力や誠

実さの認知の質問項目があるが，その中でも能力や誠実さ

の認知の質問項目について有意な差が見られた．このこと

からネガティブな情報の掲示の有無は能力や誠実さの認知

の要因において，安心感に影響を与えると考えられる．こ

れは，サイトに対するネガティブな情報として与えた情報

漏えいの項目が強く影響していると考えられる． 

また，安心感について直接問う質問(安心感)には有意な

差がなかったことに対しては，今回の調査での被験者の属

性が偏っていたことが考えられる．ユーザの属性が安心感

に影響を与える可能性については先行研究でも示されてい

る．また，ポジティブな情報の掲示では安心感に影響を与

えないことが示された．ネガティブな情報がポジティブな

情報よりも大きな影響を与えることは Negativity bias[9]と

して明らかにされている．このことから安心感を示す式に

は，サイトに対してどれだけのネガティブな情報を持って

いるかを含める必要があると考えられる． 
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6. ネガティブ感情による安心の変化について

の調査 

6.1 調査の概要 
 前章で述べたように，ユーザがネガティブな情報の知識

を持っていることで安心感に影響を与える可能性がある． 

 本調査では前章の調査で用いた安心感の要因を満たさな

いサイトに対して，サイトに対するネガティブな情報を不

安という言葉を用いて質問を追加し，質問紙による調査を

実施した．調査をランサーズに依頼し，対象は特に決めず

に行った．調査期間は 2018 年 1 月 30 日～2018 年 2 月 6 日

の 8 日間行い，被験者は 457 名で調査した．また，回答の

前段階として，前章の調査と同様に，調査の際に利用する

実際のオンラインショッピング情報の確認及び，閲覧を促

す文章を準備し，オンラインショッピングサイトの閲覧で

は，実際にサイトにアクセスし，利用ガイドなどを実際に

使用する前提で確認してもらうように促した．質問項目は

以下に示す． 

 (安心感)このサイトは安心できると感じる 

 (心象)このサイトは良い印象があると感じる 

 (能力誠実)このサイトは問題を起こさない能力を有し，

問題が起きても誠実に対応してくれると感じる 

 (第 3 者)第 3 者のこのサイトに対する良い評価を知っ

ている 

 (善意)このサイトからユーザへの善意を感じる 

 (不安) このサイトに対して不安があると感じる 

 不安の質問項目を用いることでサイトに対してのネガテ

ィブな感情を表し，この質問項目について安心感を示す式

に導入することができれば，安心感にネガティブな感情が

影響を与えることを示すことができる． 

6.2 安心感の数値化のための分析 

サイトに対してのネガティブな感情が安心感に影響を

与えているのかを求めるために重回帰分析を行った．上記

6 つの質問項目の中から安心感についての質問項目を目的

変数として，安心感の要因についての 4 つの質問項目，不

安の質問項目を説明変数とした．重回帰分析の結果を表 4

に示す．この結果，重決定変数は 0.766 であり，1%水準で

有効な説明変数は心象と能力誠実，不安であった．この重

回帰分析では第 3 者と善意の質問項目は有効な説明変数で

はなかった．次の分析は有意であった質問項目を説明変数

とした．重回帰分析の結果を表 5 に示す．この結果，重決

定変数は 0.765 であり，1%水準で有効な値であった． 

分析の結果から，以下の式が示された． 

安心感を示す式(最終式案) 

(安心感)＝0.62(心象) + 0.19(能力誠実) - 0.20(不安) + 1.12 

最終式案は安心感を示すことができるかどうかを求め

るために作成した式 A と式 B と比較する必要がある． 

 

表 4 不安の質問項目を追加した重回帰分析 
 

係数 標準誤差 t p 値 

切片 1.04 0.19 5.55 4.89E-08 

心象 0.59 0.04 14.29 1.74E-38 

能力誠実 0.16 0.04 3.62 0.0003 

第 3 者 0.03 0.03 1.11 0.27 

善意 0.07 0.04 1.63 0.10 

不安 -0.20 0.03 -6.75 4.59E-11 

 

表 5 有効な質問項目のみを説明変数にした不安の質問項

目を追加した重回帰分析 
 

係数 標準誤差 t p 値 

切片 1.12 0.18 6.11 2.14E-09 

心象 0.62 0.04 16.17 9.71E-47 

能力誠実 0.19 0.04 4.58 6.04E-06 

不安 -0.20 0.03 -6.64 9.13E-11 

 

6.3 安心感を示す式の有効性の分析 

 最終式案は安心感を示すことができるかどうかを求める

ために作成した式 A と式 B と比較する必要がある．式 B に

はネガティブな感情が考慮されているため，式 B を用いた

としても最終式案と同様の値を出すことができると考えら

れる．また，式 A にはネガティブな情報が考慮されていな

いため，式 B との比較と同様に異なる式であることが考え

られ，最終式案とは異なる値が出てくると考えられる．こ

の分析では最終式案の平均値と式Aの平均値の値に有意な

差があるかどうか，最終式案の平均値と式 B の平均値の値

に有意な差があるかどうか，式 A の平均値と式 B の平均値

の値に有意な差があるかどうかについて調査する．分散分

析の結果を表 6 に示す． 

p 値が 0.01 以下あったため式 A，式 B，最終式案の平均

値には有意な差が認められた．Bonferoni 法による多重比較

(1%水準)を行った結果を表 7 に示した．その結果，式 A で

算出した安心感の値の平均値が，式 B，最終式案で算出し

た安心感の値の平均値よりも大きな値である．また，式 B

で算出した安心感の値の平均値が最終式案で算出した安心

感の値と同様であった．このことから安心感を示す式(最終

式案)はネガティブな感情を考慮した式であるといえる． 

 

 

表 6 分散分析結果 
 

式 A 式 B 最終式案 p 値 

平均 平均 平均 

安心感 3.38 3.02 2.94 2.46E-10 
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表 7 多重比較結果 

 Bonferoni 比較結果 

式 A×式 B 5.38E-07 式 A＞式 B 

式 A×最終式案 8.02E-11 式 A＞最終式案 

式 B×最終式案 1.017228 式 B＝最終式案 

 

6.4 考察 

 重回帰分析からネガティブな感情を考慮した安心感を示

す式を作成し，安心感を示す式が正しく安心感を示すこと

ができているのかを求めるために分散分析を実施した．そ

の結果，式 B との比較では有意な差がなく，式 A との比較

では有意な差があるとされた． 

安心感の要因を満たさないサイトの安心感を示す式 Bは，

安心感の要因を満たさないなどのネガティブ情報を与えら

れた状態での安心感を示していることから，安心感の値が

低くなる．つまり式 B にはネガティブな感情が考慮されて

いるため，ネガティブ感情を考慮している最終式案と同様

の値が算出されたのだと考えられる．反対に安心感の要因

を満たすサイトの安心感を示す式Aはネガティブな感情が

考慮されていないため，最終式案と比較し，高い安心感を

示してしまっているのであると考えられる． 

このことからユーザがネガティブな情報の知識を持っ

ていることが安心感に影響を与えることがわかる．よって

安心感の要因を満たすサイトであっても，不安の質問項目

を追加することで最終式案を用いることで正しく安心感を

示すことが可能になると考えられる． 

7. ユーザの属性による安心感の変化について

の調査 

7.1 調査の概要 

 先行研究[5]では，安心感に影響を与える要因として性差

や年齢，オンラインショッピングの経験の有無などのユー

ザの属性が安心感を変化させることが示されている．本調

査ではオンラインショッピングサイトの指定を行わず，前

章の調査で利用した質問にユーザの属性に関する質問項目

を追加し，質問紙による調査を実施した．調査をランサー

ズに依頼し，対象は特に決めずに行った．調査期間は 2018

年 4 月 27 日～2018 年 5 月 11 日の 15 日間行い，被験者は

430 名で調査した．本調査では回答の前段階のオンライン

ショッピングサイトの閲覧は行わず，普段最も利用してい

るオンラインショッピングサイトについての回答をするよ

うに調査を行った．質問項目は前章で用いた 6 問の質問項

目に加え，ユーザの性別，年齢，情報セキュリティに関す

る知識，オンラインショッピングの利用頻度の質問項目を

追加した．これらの質問項目からユーザの属性が安心感を

変化させるかどうかを示すことが可能であるとする． 

7.2 ユーザの属性による安心感の変化についての分析 

 初めに，ユーザの性別による安心感の変化について分析

を行った．性別による分類を行い，安心感に関しての質問

項目の結果を用いてユーザの回答結果の比較を行い，その

分析にはｔ検定を用いた．その際の分析にはｔ検定を行っ

た．この結果を表 8 に示す． 

 

表 8 性別の差でのｔ検定結果 

  
男性 女性 

p 値 
平均 平均 

安心感 1.90 1.87 0.60 

 

 ｐ値が 0.05 以上であることから，性別は安心感を変化さ

せる要因ではない可能性があることがわかる．次に，年齢

による安心感の変化について分析を行った．年齢は 30 代

以下と 40 代以降で分類を行い，安心感に関しての質問項

目の結果を用いてユーザの回答結果の比較を行い，その際

の分析にはｔ検定を行った．この結果を表 9 に示す． 

 

表 9 年齢の差でのｔ検定結果 

  
30 代以下 40 代以上 

p 値 
平均 平均 

安心感 1.81 1.98 0.004 

 

 ｐ値が 0.01 以下であることから 30 代以下のユーザと 40

代以上のユーザは安心感に差があるといえる．次に，情報

セキュリティに関する知識の質問項目に関して安心感に変

化を与えるかどうかについて求めるためにセキュリティに

関する知識，セキュリティに関する対策に関する質問項目

を用いた．質問項目については情報セキュリティに対する

意識調査[10]を参照した．セキュリティに関する知識に関

する質問項目を以下に示す． 

 ワンクリック請求について知っている 

 標的型攻撃について知っている 

 セクストーションに関して知っている 

 この質問項目についての回答は，詳しい内容を知ってい

る，概要をある程度知っている，名前を聞いたことがある，

名前も概要も知らない，の 4 段階である．この中から，詳

しい内容を知っている，概要をある程度知っているという

回答を 1 点，名前を聞いたことがある，名前も概要も知ら

ないという回答を 0 点とした．次にセキュリティに関する

対策に関する質問項目を以下に示す． 

 セキュリティソフトサービスの導入・活用をしている 

 パソコンのデータのバックアップをしている 

 暗号化された USB メモリの利用や，重要なファイル

の暗号化をしている 

 この質問項目についての回答は，している，していない，

の 2 段階である．しているという回答を 1 点，していない

という回答を 0 点とした．これらの質問項目に対する回答
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を情報セキュリティに関する知識とし，情報セキュリティ

に関して 6 点満点でグループを分類した．合計が 1 点以下

のユーザを情報セキュリティに関しての知識のないユーザ，

2 点以上のユーザを情報セキュリティに関しての知識のあ

るユーザとした．情報セキュリティに関しての知識のない

ユーザと情報セキュリティに関しての知識のあるユーザの

回答結果の比較を行い，その際の分析にはｔ検定を行った．

この結果を表 10 に示す． 

 

表 10 情報セキュリティの知識の有無でのｔ検定結果 

  
知識がある 知識がない 

p 値 
平均 平均 

安心感 1.74 1.91 0.02 

 

ｐ値が 0.05 以下であることから情報セキュリティに関

しての知識のないユーザと情報セキュリティに関しての知

識のあるユーザで安心感に関して差がある可能性がある．

最後にオンラインショッピングの利用頻度による安心感の

変化について分析を行った．オンラインショッピングの利

用頻度に関しては月に 1 度以上の頻度，2 か月に 1 度以下

の頻度で分類を行い，比較した．その際の分析にはｔ検定

を行った．この結果を表 11 に示す． 

 

表 11 利用頻度でのｔ検定結果 

  
月に 1 度以上 2 か月に 1 度以下 

p 値 
平均 平均 

安心感 1.83 1.99 0.006 

 

ｐ値が 0.05 以下であることからオンラインショッピン

グの利用頻度に関しては月に 1 度以上の頻度，2 か月に 1

度以下の頻度に関して安心感が変化する可能性があること

がわかる． 

7.3 考察 

 ユーザの属性が安心感に変化を与えるのかをｔ検定を用

いて分析した結果，ユーザの属性のうち，年齢，情報セキ

ュリティに関しての知識の有無，オンラインショッピング

の利用頻度の項目が安心感を変化させる可能性があること

を示すことができた．先行研究で述べられていたようにユ

ーザの属性が安心感に影響を与える可能性がある．このこ

とから今後の調査では，安心感の式をユーザの属性に合わ

せた式に変更するために再度作成する必要があると考えら

れる． 

8. おわりに 

本研究では安心メータの実現において，先行研究で示さ

れていた安心感の要因を満たすサイトの安心感を示す式 A

と安心感の要因を満たさないサイトの安心感を示す式 Bに

ついて分析し，ネガティブな情報の有無が安心感に影響を

与える可能性があることを示した．その後，ネガティブな

情報を持っていることをサイトに対しての「不安」とし，

調査した結果を用い，「ユーザの心象」「能力や誠実さの認

知」の 2 つの要因に「不安」の質問項目を追加し，最終式

案として安心感を示す式を作成し，この式が正しく安心感

を示すことができていることを示した．また，ユーザの属

性が安心感に変化を与える可能性が示されていたことから，

調査を行い，情報セキュリティに関しての知識の有無で安

心感に差が出る可能性があることを示した．今回の調査で

は，先行研究で利用した質問項目に関する分析は実施して

いない．今後の展望として，質問項目そのものについても

検討していく必要があると考えられる． 
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