
小学生を対象としたプログラミング教育の支援の在り方と実践

1 はじめに

2020 年に小学校でプログラミング教育が必修

化されることが検討されており，プログラミン

グの学習を小学校の授業で実践する試みについ

て複数の報告がなされている

学生以下の子どもを持つ保護者の約半数が，プ

ログラミング教育が必要だと回答している

そこで，プログラミング教室を実施し，小学

生の現状を把握することとした．

プログラミング教室は，

ることを企画し

とがきっかけとなっている

ラミングについてある程度

児童が集まっている

る．本稿では，小学生のプログラミング教育の

支援の在り方に関する考察を述べる．
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対象となる小学生は，

近隣に位置する

生から 6 年生とした．小学

象から外した理由は，キーボードやマウス操作

ができるかど

ラミング教室の内容を理解することが困難だと

判断したからである．今回は

ラミング言語

ング教室の
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ともプログラミングの学習は小学生でも可能で

あることを示した．これらの結果はプログラミ

ングの導入に使用した教材，指導方法，規模等

が適切だったことを示唆しており，わかりやす

いように指導することで理解しやすくなり，理

解することができれば楽しいと感じることがで

きたと考察される． 

また，集中して取り組むことができたという

回答と，時間が短く感じたと回答した児童が多

いことから，集中してプログラミングに取り組

んだことで 3 時間という時間が短く感じたこと

がわかる．このように集中力の継続は，初めて

プログラミングを体験したことによる効果の表

われの 1 つでもあろう．しかし，それのみでは

説明がつかないとすれば，それはプログラミン

グが達成感の連続であり，理解できて楽しいと

感じる程度のスモールステップとして課題を適

切に提示できたことによる効果の表われが結果

に寄与している可能性が示唆される． 

個人作業かグループ作業かの違いについては，

質問 9 で、個人で作業したときの方が良いと回

答した児童にその理由を確認すると，「グルー

プで作業するよりも個人で作業する方が思い通

りに作業することができるから」という意見が

あった． 

一方，グループで作業するほうが良いと回答

した児童に理由を確認すると，「グループで作

業した方が様々なアイディアを出し合うことが

できる」という意見があった．したがって，こ

れらの学習形態の違いは，それぞれの学習内容

の目的に応じて，適宜，選択して実践すること

が賢明であろう． 

学年別に考察すると，3 年生や 5 歳児の児童は

同伴してきた保護者と共に作業していた傾向が

見られた．一方，4 年生や 5 年生は個人で作業し

ている児童が多い傾向にあった．また，わから

ない低学年の児童に対して自ら教えようとする

協力姿勢がみられる場面も見られた．これらの

状況の観察から，アクティブラーニングなどの

学び合い，教え合う授業スタイルが効果を発揮

する可能性が示唆される． 

その他に，児童に同伴した保護者からもプロ

グラミング教室への高い興味・関心があること

がわかり，また，とてもわかりやすく理解しや

すいので楽しかったという意見があった．  

これらは，プログラミング教室に体験参加す

る機会があることで，さらなるモチベーション

の向上が期待できる可能性を示唆している． 

 

 

5.2 今後の課題と展望 

今回のプログラミング教室を実施して得られ

た知見として，時間配分に課題があることが示

唆された．事前に計画した時間配分では，時間

に余裕を持たせる計画を立てたが，実際に行っ

てみると参加者の理解度に合わせてゆっくりと

説明したり，質問に答えたりすることなどで時

間が足りないという状況であった． 

また，個人の作業が予想以上に長引いた．児

童たちは何を作ろうか考えながら作業をしてい

たが，それに費やす時間が長く，個人の作業が

なかなか終わらない児童もいた．次の作業に移

る時間が来ても，数多くの児童たちは引き続き

個人で作業をしたいと望んでいた． 

次回の開催は，本稿の結果を踏まえて事前に

適切な時間配分を設定しておくことが必要であ

る． 

 

 6 まとめ 

小学生の現状を把握するため，小学生を対象

としたプログラミング教育を実施し，その支援

の在り方に関して考察した．実践から得られた

知見として十分な時間の確保の必要性である． 

しかし，必修化したときに，授業でプログラ

ミングを理解するために十分な時間を確保する

ことは容易ではない。また，児童はプログラミ

ングに対して興味・関心はあっても十分な知識

はない．今後の本格的なプログラミング教育を

発展させるうえで，十分な時間を確保する方策

が必要であろう．その方策の１つとして，プロ

グラミング教室などを活用したプログラミング

教育の支援を行っていくことが期待される．そ

うした支援が増えることによって，プログラミ

ング教育はより発展していくと考える． 
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