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開発形態を考慮した企業内OSS事前品質評価手法
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概要：企業がオープンソースソフトウェア（OSS）を製品開発に利用することが増えている．OSSの品質

が原因で製品自体の品質を低下させてしまう事態を回避するために，OSSの品質を事前に把握することが

望ましい．本研究では，OSSの事前品質評価手法における重み付けを系統的に行うための第一歩として，

品質に対する開発者のアンケート結果に基づいて重み付けを行い，その効果を実証的に調べる．本研究で

は，1）開発者が OSSに求める品質はどのようなものかについて，有識者の協議と開発者へのヒアリング

による調査を行う（アンケート項目の作成）．開発形態ごとに重要視する評価項目が異なるなら，開発形態

を考慮した評価が可能であると考えられるため，2）開発形態ごとに重要視する品質はどのようなものかに

ついて，開発者にアンケート調査を行う（重み付けデータの取得）．アンケート調査から，開発形態ごとに

重要視する評価項目に差異があれば，アンケートをもとに重みを算出し，3）開発形態を考慮した評価方法

の調整を行う（重み付けによる事前品質評価）．OSSの事前品質評価を企業に導入する際の知見，及び，課

題を明らかにするために，富士通九州ネットワークテクノロジーズ株式会社（以降，富士通 QNET）の開

発プロジェクトで利用した OSSを題材とした実証実験を行った．結果として，1）23 項目の品質要求を抽

出し，2）開発目的の違いによって「重要視する」，「やや重要視する」と答えられた割合に 30%以上の差が

ある項目は 3つ，OSSの導入方法の場合は 5つ存在し，3）評価方法の調整の結果，問題あり OSSの平均

スコアは 2.38，問題なし OSSの平均スコアは 3.10であり，問題あり OSSのスコアの方が低かった．

1. はじめに

ソフトウェア開発企業が OSSを製品開発に利用する事

例が増えてきている．全国のソフトウェア会社や情報処理

サービス会社のうち，66.8%が OSSを利用し，51.6%が顧

客向けのシステムに OSSを利用している [10]．OSSを利

用する利点として「低価格で顧客に提供できること」や「多

くの種類の OSSから自社にあったものを利用できること」

などがあげられる [10]．

OSSの利用が必ずしも低価格化や品質向上に繋がるわけ

ではなく，OSSの品質が原因となり製品自体の品質を低下

させてしまうこともある．例えば，OSSにバグが混入して

いることが開発途中で判明した場合，OSSには「緊急時の

技術的サポートが得にくい」や「バグの改修や顧客からの

要請対応に手間がかかる」という欠点が存在する [10]た

め，バグ修正に想定外のコストがかかり，製品自体の品質
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を低下させてしまうことがある．

OSSの品質に起因する OSS導入のコスト増加を防ぐた

め，OSS自体の品質を事前に明らかにすることが望まし

い．そのため OSSの事前品質評価に関する研究が，これ

までに取り組まれてきた [1, 3–5, 8, 9]．一般的な OSSの事

前品質評価は，評価項目に対応する評価指標を取得し，ス

コアリングすることで評価を行っている．スコアリングの

際には，開発形態やドメインなどの特徴を反映した重み付

けを評価指標に対して行う．

本研究では，重み付けを系統的に行うための第一歩とし

て，品質に対する開発者のアンケート結果に基づいて重み

付けを行い，その効果を実証的に調べる．本研究では，1）

開発者が OSSに求める品質はどのようなものかについて，

有識者の協議と開発者へのヒアリングによる調査を行う

（アンケート項目の作成）．開発形態ごとに重要視する評価

項目が異なるなら，開発形態を考慮した評価が可能である

と考えられるため，2）開発形態ごとに重要視する品質は

どのようなものかについて，開発者にアンケート調査を行

う（重み付けデータの取得）．アンケート調査から，開発形

態ごとに重要視する評価項目に差異があれば，アンケート

をもとに重みを算出し，3）開発形態を考慮した評価方法
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(a)評価指標一覧
OSSの事前品質評価

図 1 既存の取り組みにおける OSS 事前品質評価の方法

の調整を行う（重み付けによる事前品質評価）．

本研究では，OSSの事前品質評価を企業に導入する際の

知見，及び，課題を明らかにするために，富士通九州ネッ

トワークテクノロジーズ株式会社（以降，富士通 QNET）

の開発プロジェクトで利用した OSSを題材とする．また，

富士通 QNET内のプロジェクトにおいてヒアリングとア

ンケートを行った．さらに，重み付けを行うことによって，

富士通 QNET内で過去に問題が発生した OSSをうまく評

価できているかを調べるために，富士通 QNETの OSS利

活用データを利用した．OSS利活用データには，開発プロ

ジェクトが利用した OSSや開発中に OSSが起因となって

発生した問題の情報が蓄えられている．

以降，2章では，本研究における背景として関連研究を

述べる．3章から 5章では，本研究において行った調査に

ついて述べる．具体的には，3章では，開発者が OSSに求

める品質はどのようなものかの調査について述べる．4章

では，開発形態ごとに重要視する品質の調査について述べ

る．5章では，開発形態を考慮した評価方法の調整につい

て述べる．6章では，調査結果に対して行った開発者によ

るフィードバックについて述べる．7章では，本研究のま

とめと今後の課題について述べる．

2. 研究背景

OSS の事前品質評価手法として，Open Source Matu-

rity Model（OSMM）[3]，Open Business Readiness Rat-

ing（OpenBRR）[9]，Qualification and Selection of Open

Source software（QSOS）[1]，Open BQR [8]，OpenSource

Maturity Model（OMM）[5]，RepOSS [4] などが存在す

る．OSSの事前品質評価手法は，導入の容易さや使用しや

すさといった評価項目ごとの指標群が定義されており，評

価指標に基づき評価項目ごとに OSSのスコアを算出して

OSSの品質を評価する．

OSSの事前品質評価手法を評価する取り組みも存在す

る [2, 6, 7]．例えば，Depez と Alexandre の研究 [2] では

QSOSとOpenBRRのスコアリング手順と評価基準を比較

し，各手法の利点と欠点をまとめている．Petrinjaらの研

究 [6]では，OpenBRR，QSOS，OMMの 3つの評価モデ

ルを実証的に評価する実験を行っている．この実験では，3

つの評価モデルを Firefoxと Chromeという 2つのOSSに

適用して評価している．結果として，3つの評価モデルの

評価結果は非常に類似していることがわかった．Petrinja

と Succiによる研究 [7]では，OMMを用いて 6つの OSS

を評価し，OMMは効果的であると示した．従来研究に対

して本研究では，OSSの事前品質評価手法を企業内にて適

用する点，特にアンケートによる重み付けの効果を実証的

に適用する点に新規性がある．

既存のOSSの事前評価手法が行っている評価方法を図 1

をもとに説明する．開発者は，事前品質評価を行うための

指標が示されている「（a）評価指標一覧」に基づき評価対

象 OSSから（1）評価指標の取得を行う．開発者は，評価

指標の値からスコアを算出するためのルールが書かれた．

「（b）スコアリングルール」に基づき（2）スコアの算出を

行い評価結果を作成する．開発者は，開発形態を考慮した

評価方法の調整を行うための，「（c）重み付け情報」を用い

て（3）評価結果に重みの適用を行うことで調整後評価結

果を算出する．開発者は，調整後評価結果を（4）評価結果

の出力として得ることで，評価対象 OSSの品質について

判断を行う．

本研究では，図 1の「（c）重み付け情報」を富士通QNET

での開発形態を考慮するために，開発者にアンケートを実

施する．プロジェクトの開発形態ごとに重要視する品質に

特徴が見られれば，図 1の（3）のように評価方法の調整

を行う必要があると考えられる．開発形態としては，開発

目的や OSSの導入方法，開発する製品がどのようなもの

か，利用する OSSの種類などが考えられるが，本研究で

は，初期調査として開発目的，OSSの導入方法の 2つに限

定する．算出した重みを実際の開発現場で利用された際に

問題が発生した OSSと問題が発生しなかった OSSに適用

することで開発形態を考慮した評価方法の調整を行う．

3. 開発者がOSSに求める品質はどのような
ものか（アンケート項目の作成）

3.1 概要

開発形態を考慮した事前品質評価手法の実施のために，

本研究ではアンケート調査によって重み付けを行う．アン

ケートを実施する上で，実施する組織の開発形態をより反

映したアンケート項目を作成するため，開発者らにヒアリ

ングを行ってアンケート項目の作成を行う．

3.2 アプローチ

本研究では，開発者が OSSに求める品質の調査として，

富士通 QNET社内の有識者による協議と開発者へのヒア

リングを行った．

有識者による協議．開発者が OSSに求める品質を富士通

QNET内の開発経験が 10年以上の有識者 3，4名の協議に

よって抽出した．
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表 1 開発者へのヒアリング結果の一例
プロジェクト番号 開発目的 導入方法 OSS に求める品質

1

研究試作 ブラックボックス

メーリングリストやコミュニティなど，不具合情報などの監視が容易．

2 OSS のユーザが多く，Web 上に使い方が豊富にあるもの．

3 ドキュメントやサンプルコードが豊富にある．性能測定が容易にできる．

4 インターフェースに関する情報がある．正常系が問題なく動作する．

5 インストールが容易．API が充実している．

6 サンプルコードが充実している．性能測定が容易にできる．

7
商用開発

ホワイトボックス OSS がリリースされて相当な時間が経っている．ドキュメントや書籍が揃っている．

8 ブラックボックス OSS 採用時に高い品質の OSS を求めている．高い品質の判断基準として OSS の導入事例が多いことを重視している．

表 2 本研究で作成した品質要求（評価項目）

分類 番号 評価項目 有識者
プロジェクト番号

1 2 3 4 5 6 7 8

機能適合性

1 OSS 自体が実現したい機能を満たしている ✓
2 OSS のリリースが迅速で早期に機能を利用できる ✓ ✓
3 正常系が正しく動作しており，早期に機能を実現できる ✓ ✓ ✓

性能効率性

4 OSS 自体が想定されるリソース（CPU，メモリ，ディスク等）で動作する ✓
5 OSS が指定された性能を満たすことができる ✓
6 性能測定のための環境作りが容易にできる ✓ ✓ ✓

互換性 7 OSS が他の OSS やシステム内の機能と共存して利用可能である ✓

使用性

8 OSS 自体の操作性が利用者の要求を満たしている ✓
9 OSS のインストールが容易にできる ✓
10 OSS を組み込む際に容易に実施できる ✓
11 API が豊富で容易に組み込める ✓
12 OSS 自体にドキュメントや書籍が揃っていて，十分な情報が得られる ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
13 OSS を利用したサンプルコードが公開されている ✓
14 OSS 利用例が多い ✓ ✓

信頼性

15 OSS 自体がリリースされ，相当の期間が経っている ✓
16 サポートするコミュニティがしっかりしていて，保守されている ✓
17 OSS のバグ情報や対応状況が把握できる ✓
18 OSS 自体の品質が良い ✓

セキュリティ
19 脆弱性が少ない ✓
20 信頼できるサイトで公開されている ✓

保守性
21 OSS のプログラム構造が容易でホワイトボックス化しやすい ✓
22 ソースコード内のコメントが豊富で読解性が良い ✓

移植性 23 他の代替可能な OSS がある ✓

開発者へのヒアリング．富士通 QNET内の 8プロジェク

トに対してヒアリングを行った．ヒアリングは 1プロジェ

クトに対して約 30分行った．ヒアリング内容は，1）プロ

ジェクトの開発形態，2）OSSに求める品質，の 2点に関

して行った．開発形態のうち，開発目的は「商用開発」，

「研究試作」のいずれかである．OSSの導入方法は，OSS

のソースコードを理解した上で利用する「ホワイトボック

スとして利用」とソースコードを理解せずに利用する「ブ

ラックボックスとして利用」のいずれかである．

3.3 結果と考察

有識者の協議によって 11 項目の品質要求を得られた．

その一例として，「脆弱性に関する報告が少ない」，「ソース

コード内のコメントが豊富で読解性が良い」などの品質要

求があげられた．

開発者へのヒアリング結果の一例を表 1に示す．ヒアリ

ング対象プロジェクトの内，開発目的が研究試作のものは

全てブラックボックスとして OSSを利用していた．これ

らのプロジェクトが OSSに求める品質は，研究試作の場

合は，「正常系が正しく動作しており，早期に機能を実現

できる」，「サンプルコードが充実している」といった OSS

を使用する際の容易さに関するものが多く見られた（プロ

ジェクト 3，4，5，6）．一方，商用開発の場合は「OSSが

リリースされて相当な時間が経っている」，「OSS利用例が

多い」などのOSSの信頼性に関するものが多かった（プロ

ジェクト 7，8）．

有識者による協議の結果とヒアリングの結果をもとに 23

個の品質要求を抽出し，分類を行った．抽出した品質要求

を表 2に示す．表 2の右部分は抽出された品質要求がどの

調査から抽出されたものかを示している．これらの品質要

求を本研究における OSS事前品質評価の評価項目とした．

品質要求の内容は，表 2の 8番から 14番のような OSSの

導入や利用の容易さに関する要求が多い傾向にある．ま

た，21番や 22番のような要求は，OSSのソースコードを

理解して利用する場合にのみ必要となる要求であり，これ

らの品質要求はソースコードを理解せずに OSSを利用す
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表 3 開発形態の内訳
開発目的 導入方法 アンケート件数 割合

商用開発
ホワイトボックス 9 30%

ブラックボックス 12 40%

研究試作
ホワイトボックス 2 7%

ブラックボックス 7 23%

る際には必要とされない．

調査結果から，開発者が OSSに求める品質を 23項

目抽出した．23項目のうち 7項目が OSSの導入や

利用の容易さに関する要求だった．

4. 開発形態ごとに重要視する品質はどのよう
なものか（重み付けデータの取得）

4.1 概要

従来の OSS事前品質評価に関する研究 [1,3–5,8,9]にお

いて，取得した評価指標を画一的に用いるのではなく，開

発形態に応じて重み付けすることが推奨されている．本研

究では，その重み付けのために，開発者に対して実施する

アンケート結果を活用する．本研究では，開発者が各評価

項目をどれだけ重要視しているかについて富士通 QNET

内の開発者にアンケートを行うことで，開発形態ごとに重

要視する品質について調査する．

4.2 アプローチ

本研究では，開発形態ごとに重要視する品質の調査とし

て富士通 QNET内のプロジェクトマネージャー 30人を対

象にアンケートを行った．アンケート内容は，1）プロジェ

クトの開発形態，2）評価項目の重要度の 2点である．こ

のアンケートから，各開発形態において重要視する品質に

違いがあるかを調査する．

アンケートの回答方法は，1）プロジェクトの開発形態

は，開発目的が「商用開発」か「研究試作」の 2択と，OSS

の導入方法が「ホワイトボックスとして利用」と「ブラッ

クボックスとして利用」の 2択である．2）評価項目の重

要度は，a）評価項目ごとの重要度，b）重要度が最上位の

評価項目の 2つの質問を行った．a）各評価項目に対して

どれだけ重要視しているかは，「重要視する」，「やや重要視

する」，「やや重要視しない」，「重要視しない」の 4択で回

答する質問である．b）重要度が最上位の評価項目は，表 2

に示した 23の評価項目から重要度が高い項目を上位 5つ

までを選ぶ質問である．

4.3 結果と考察

アンケートの開発形態の内訳を表 3に示す．開発形態で

1番多い組み合わせは商用開発-ブラックボックスで 12件

（40%）であり，1番少ない組み合わせは研究試作-ホワイ

トボックスで 2件（7%）であった．以下，評価項目の重要

67% 

24% 

9% 0% 
重要視する

やや重要視する

やや重要視しない

重要視しない

22% 

34% 11% 

33% 
重要視する

やや重要視する

やや重要視しない

重要視しない

商用開発 研究試作

OSSが他のOSSやシステム内の機能と共存して利用可能である

図 2 評価項目 7 番のアンケート結果

0% 

64% 
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0% 重要視する

やや重要視する

やや重要視しない

重要視しない

32% 

53% 

10% 
5% 重要視する

やや重要視する

やや重要視しない

重要視しない

ホワイトボックス ブラックボックス

性能測定のための環境作りが容易にできる

図 3 評価項目 6 番のアンケート結果

度のアンケート結果を示す．

各評価項目の重要度．開発者が「重要視する」または「や

や重要視する」と答えた割合を比較する．評価項目 1 番

（OSS自体が実現したい機能を満たしている）は，全ての

開発形態で「重要視する」または「やや重要視する」と答

えられた割合が 100%であった．プロジェクトの開発目的

で比較すると，図 2に示す評価項目 7番（OSSが他のOSS

やシステム内の機能と共存して利用可能である）は，商用

開発では 91%，研究試作では 56%，4 番（OSS が想定さ

れるリソース（CPU，メモリ，ディスク等）で動作する）

は，商用開発では 100%，研究試作では 66%であり，商用

開発で重要視されている傾向が見られた．一方で，評価項

目 11番（APIが豊富で容易に組み込める）は，商用開発

では 52%，研究試作では 78%であり，研究試作で重要視さ

れている傾向があることがわかった．

表 4は開発形態によって「重要視する」または「やや重

要視する」と答えられた割合の差が 20%以上の評価項目

を示している．表 4に示すように，開発目的によって「重

要視する」または「やや重要視する」と答えられた割合に

30%以上の差がある項目は 3項目，20%以上かつ 30%未満

の差がある項目は 3項目存在した．

OSSの導入方法で比較すると，評価項目 21番，22番の

ようなソースコードに関する項目に加え，評価項目 23番

（他に代替可能な OSSがある）は，ホワイトボックスでは

45%，ブラックボックスでは 10%であり，ホワイトボック

スとして利用しているプロジェクトで重要視されている傾

向がある．一方で，図 3に示す評価項目 6番（性能測定の

ための環境作りが容易にできる）は，ホワイトボックスで

は 64%，ブラックボックスでは 85%，評価項目 7番（OSS

が他の OSSやシステム内の機能と共存して利用可能であ

る）は，ホワイトボックスでは 64%，ブラックボックスで
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表 4 開発形態による重要度の差が 20%以上の評価項目
評価項目 商用開発 研究試作 差

4 100% 67% -33%

7 91% 56% -35%

8 76% 44% -32%

9 67% 89% 22%

11 53% 78% 25%

19 100% 78% -22%

評価項目 ホワイトボックス ブラックボックス 差

6 64% 85% 21%

7 64% 89% 25%

9 91% 63% -28%

10 100% 68% -32%

13 73% 95% 22%

15 36% 68% 32%

21 55% 16% -39%

22 55% 21% -34%

23 45% 10% -35%

は 89%であり，ブラックボックスとして利用しているプロ

ジェクトで重要視されている傾向が見られた．

表 4に示すように，OSSの導入方法によって「重要視す

る」または「やや重要視する」と答えられた割合に 30%以

上の差がある項目は 5項目，20%以上かつ 30%未満の差が

ある項目は 4項目存在した．

重要度が最上位の評価項目．上位 5つに選ばれた回数をカ

ウントし，回数が多い順に上位 5位までの評価項目を表 5

に示す．プロジェクトの開発目的で比較すると，開発者は

評価項目 1番（OSS自体が実現したい機能を満たしてい

る）と評価項目 3番（正常系が正しく動作しており，早期

に機能を確認できる）をどちらも重要視していることがわ

かる．OSSの導入方法で比較すると，上位 5つの評価項目

のうち 4つが同じであることから導入方法による重要度が

最上位の評価項目はほとんど見られなかった．このことか

ら，どの開発形態でも重要度が最上位の評価項目は共通し

ていることがわかった．

開発目的の違いによって「重要視する」，「やや重要

視する」と答えられた割合に 30%以上の差がある項

目は 3つ，OSSの導入方法の場合は 5つ存在した．

5. 開発形態を考慮した評価方法の調整（重み
付けによる事前品質評価）

5.1 概要

4章において開発形態ごとに開発者が各評価項目をどれ

だけ重要視しているかを調査した．この調査結果から，開

発形態によって重要視する評価項目には，重要度が最上位

の評価項目は共通しつつも，各々の評価項目の重要度につ

いては開発形態によって差異が見られた．本研究では，4

章の結果をもとに開発形態ごとに評価項目に対する重みを

表 5 上位 5 つに選ばれた回数が多い評価項目
商用開発の順位

1 位 1 番 OSS 自体が実現したい機能を満たしている

2 位 18 番 OSS 自体の品質が良い

3 位 3 番 正常系が正しく動作しており，早期に機能を確認できる

4 位 5 番 OSS が指定された性能を満たすことができる

5 位 4 番 OSS 自体が想定されるリソースで動作する

研究試作の順位

1 位 1 番 OSS 自体が実現したい機能を満たしている

2 位 3 番 正常系が正しく動作しており，早期に機能を確認できる

同率 3 位 10 番 OSS を組み込む際に容易に実施できる

同率 3 位 13 番 OSS を利用したサンプルコードが公開されている

5 位 12 番
OSS 自体にドキュメントや書籍が揃っていて，

十分な情報が得られる

ホワイトボックスの順位

1 位 1 番 OSS 自体が実現したい機能を満たしている

同率 2 位 18 番 OSS 自体の品質が良い

同率 2 位 3 番 正常系が正しく動作しており，早期に機能を確認できる

4 位 4 番 OSS 自体が想定されるリソースで動作する

5 位 5 番 OSS が指定された性能を満たすことができる

ブラックボックスの順位

1 位 1 番 OSS 自体が実現したい機能を満たしている

2 位 3 番 正常系が正しく動作しており，早期に機能を確認できる

3 位 18 番 OSS 自体の品質が良い

同率 4 位 5 番 OSS が指定された性能を満たすことができる

同率 4 位 12 番
OSS 自体にドキュメントや書籍が揃っていて，

十分な情報が得られる

算出し，適用することで開発形態を考慮した評価方法の調

整を行った．

本研究では，重み付けによる事前評価の効果を調べる

ために，富士通 QNET内の OSS利活用データを用いる．

OSS利活用データには，富士通QNETでOSSを利用した

際に OSSが起因となって発生した問題が記載されている．

対象 OSSプロジェクトは，4章にてアンケート対象と

なった OSSのうちトラブルシューティング事例が存在す

る OSS（以降，問題あり OSS）3件を対象とした．トラブ

ルシューティング事例が存在しない OSS（以降，問題なし

OSS）はアンケート対象のOSSから各開発形態ごとに無作

為に 2件選び，評価対象とした．ただし，研究試作－ホワ

イトボックスに関しては，アンケート対象となった問題な

し OSSが 1件しかなかったため 1件としている．

5.2 アプローチ

本研究では，アンケート結果に基づく重み付けによる評

価方法の調整を行う．上記の調査を行うためには，評価項

目のスコアと開発形態ごとの重みが必要となる．以下に評

価項目のスコア算出方法と重みの算出方法を示す．

評価項目のスコア算出方法．評価項目のスコアを算出する

ためには，図 1に示すスコアリングルールが必要となる．

スコアリングルールは，マッピング情報（表 6に示すよう

な評価項目と評価指標を対応付けるための情報）とスコア

情報（表 7に示すような評価指標の値をスコアに変換する

ための情報）に分けられる．

本研究にて用いるマッピング情報は次のように作成し
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表 6 マッピング情報の一例
評価項目 評価指標

OSS のバグ情報や対応情報が把握できる
バグトラッキングシステムの有無

メーリングリストの流量

ソースコード内のコメントが コメント行数

豊富で読解性がいい コード行数に占めるコメント行割合

表 7 スコア情報の一例
評価指標 1 2 3 4 5

月ごとの平均コミット数 43 未満
43 以上 74 以上 120 以上

158 以上
74 未満 120 未満 158 未満

パッケージインストーラの有無 無し - - - 有り

た．評価項目は 3章にて作成したものを利用する．対応付

ける評価指標の候補は既存の評価モデルで利用されている

ものを対象とした．各評価項目に対応する評価指標は著者

たちの協議によって決定した．

スコア情報は評価指標を数値データと 2値データに分け

て作成した．数値データは指標の値が数値のものであり，

例として月ごとの平均コミット数や関連書籍数があげられ

る．数値データの指標は富士通QNET内で利用された 120

件の OSSの指標値の分布に基づきスコアを決定する．月

ごとの平均コミット数の場合，表 7内に示すように，評価

指標の数値に応じてスコアが決定される．2値データの例

としてメーリングリストの有無やパッケージインストーラ

の有無があげられる．2値データの指標は，「有り」の場合

は 5，「無し」の場合は 1とする．

例外として，評価項目に対応する評価指標が全て取得不

可能であった場合，その評価項目のスコアを評価結果に考

慮しないこととしている．評価指標が取得不可能な場合の

例として，バグトラッキングシステムを導入していない

OSSの場合はバグ数を取得不可能であるといった場合が存

在する．

重みの算出方法．4章において行ったアンケート結果をも

とに評価項目ごとの重みを算出する．アンケート結果を得

点化し，その得点をもとに重みを算出する．各評価項目の

重要度のアンケート結果を「重要視する」，「やや重要視す

る」，「やや重要視しない」，「重要視しない」をそれぞれ 4

点，3点，2点，1点とする．これらの得点を合計し，各

評価項目の得点とする．全評価項目数を nとする時，i番

目の評価項目の得点を Si，重みWi は次の式によって算出

する．

Wi = Si/

n∑
j=0

Sj (1)

重要度が最上位の評価項目に関するアンケート結果は，4

章において開発形態によらず共通していることがわかった

ことから，重みには反映させないこととする．

重みは，開発形態を開発目的と導入方法の両方を考慮す

るもの，開発目的のみを考慮するもの，導入方法のみ考慮

するものの 3つから算出する．

表 8 各開発形態の評価結果
商用開発-ホワイトボックス 商用開発-ホワイトボックス 商用開発 ホワイトボックス

問題なし OSS
OSS-A 3.02 2.99 3.03

OSS-B 2.92 2.91 2.92

商用開発-ブラックボックス 商用開発-ブラックボックス 商用開発 ブラックボックス

問題あり OSS
OSS-C 2.04 2.04 2.03

OSS-D 2.69 2.72 2.72

問題なし OSS
OSS-E 3.67 3.63 3.67

OSS-F 2.77 2.78 2.77

研究試作-ホワイトボックス 研究試作-ホワイトボックス 研究試作 ホワイトボックス

問題あり OSS OSS-G 2.41 2.43 2.42

問題なし OSS OSS-H 3.06 3.12 3.05

研究試作-ブラックボックス 研究試作-ブラックボックス 研究試作 ブラックボックス

問題なし OSS
OSS-I 3.14 3.12 3.14

OSS-J 3.14 3.11 3.18

1.5

2

2.5

3

3.5

4

問題ありOSS 問題なしOSS

図 4 問題の有無によるスコア分布の差

5.3 結果と考察

重み付けを適用した評価結果については表 8に示す．ま

た，問題あり OSSと問題なし OSSの評価スコアの分布を

図 4に示す．図 4の評価結果は，3つの重みのうち開発形

態を開発目的と導入方法の両方を考慮したものを適用し

た場合の評価結果を示している．図 4から，問題の有無に

よってスコア分布に差があることがわかる．また，問題あ

り OSSの平均スコアは 2.38，問題なし OSSの平均スコア

は 3.10であり，問題あり OSSのスコアの方が低いことが

わかる．

問題あり OSSである OSS-Cに関して評価結果の分析を

行った．OSS-Cの重みと評価結果の詳細を表 9に示す．表

9内で適用した重みは，商用開発-ブラックボックスのアン

ケート結果から算出した重みである．表 9内の変化割合は，

評価項目に重みを等分に割り当てた場合と比較した時の重

みの変化を割合で示したものである．変化割合が 10%以上

の評価項目は，1番，3番，5番，14番，18番の 5つであ

り，内 4つが表 5の重要度が最上位の評価項目として上位

5つに選ばれた回数が多い項目に入っていることから，開

発者が重要視する評価項目の重みが大きくなっていること

がわかる．
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表 9 OSS-C の重みと評価結果の詳細

分類 項目番号 評価項目
評価項目の

重み
調整後

変化割合
発生した問題

スコア スコア との対応

機能適合性

1 OSS 自体が実現したい機能を満たしている 2.33 0.63 0.148 +27%

2 OSS のリリースが迅速で早期に機能を利用できる 2.00 0.034 0.068 -32%

3 正常系が正しく動作しており，早期に機能を実現できる 3.00 0.062 0.185 +23%

性能効率性

4 OSS 自体が想定されるリソース（CPU，メモリ，ディスク等）で動作する 5.00 0.051 0.254 +2%

5 OSS が指定された性能を満たすことができる 5.00 0.055 0.275 +10%

6 性能測定のための環境作りが容易にできる 2.33 0.049 0.115 -2%

互換性 7 OSS が他の OSS やシステム内の機能と共存して利用可能 3.00 0.054 0.162 +8%

使用性

8 OSS 自体の操作性が利用者の要求を満たしている 2.33 0.047 0.111 -5%

9 OSS のインストールが容易にできる 1.00 0.044 0.044 -12%

10 OSS を組み込む際に容易に実施できる 1.00 0.050 0.050 0% ✓
11 API が豊富で容易に組み込める 1.00 0.046 0.046 -8%

12 OSS 自体にドキュメントや書籍が揃っていて，十分な情報が得られる 1.00 0.052 0.052 +4% ✓
13 OSS を利用したサンプルコードが公開されている 1.00 0.052 0.052 +4% ✓
14 OSS 利用例が多い 2.33 0.057 0.132 +13%

信頼性

15 OSS 自体がリリースされ，相当の期間が経っている - - - -

16 サポートするコミュニティがしっかりしていて，保守されている 2.20 0.041 0.090 -18%

17 OSS のバグ情報や対応状況が把握できる 1.00 0.054 0.054 +8%

18 OSS 自体の品質が良い 1.00 0.059 0.059 +18%

セキュリティ
19 脆弱性が少ない 1.00 0.052 0.052 +5%

20 信頼できるサイトで公開されている 1.00 0.052 0.052 +5%

保守性
21 OSS のプログラム構造が容易でホワイトボックス化しやすい - - - -

22 ソースコード内のコメントが豊富で読解性が良い - - - -

移植性 23 他の代替可能な OSS がある 1.00 0.026 0.026 -48%

合計 39.5 1.00 2.04 0%

OSS-Cの分類ごとのスコアを図 5に示す．OSS-Cにお

いて発生した問題の一例として，「ドキュメント等の情報不

足によって把握できなかった内部の処理において問題が発

生した」というものが存在する．富士通 QNETの開発者

は OSS-Cにおいて発生した問題は，評価項目 10番（OSS

を取り込む際に容易に実施できる），12番（OSS自体にド

キュメントや書籍が揃っていて，十分な情報が得られる），

13番（OSSを利用したサンプルコードが公開されている）

に起因する問題であるとした．表 9から，発生した問題に

対応する評価項目のスコアは，全て 1.00と最低点である．

さらに，発生した問題に対応する 3つの評価項目は全て使

用性に分類される評価項目であり，図 5から OSS-Cの使

用性のスコアが低いことから，評価結果は発生した問題を

うまく捉えられていると考えられる．

問題に対応する評価項目の変化割合は，平均 2.7%大き

くなっていることから，重みを等分に割り当てた場合に比

べて重みが大きくなっていることがわかる．しかしなが

ら，発生した問題には関係ない項目である評価項目 4番，5

番のスコアは 5.00と最高点であり，重みは平均 6%大きく

なっている．OSS-Cは問題が発生しているにも関わらず，

発生した問題に関係ないの評価項目の影響で評価スコアが

高くなっていることがわかる．このことから，重み算出方

法には改善の余地があると考えられる．

本調査結果から，評価結果のスコアだけでなく，各評価

項目のスコアにおいて著しく低いものがないかを確認する

ことが重要であると考えられる．図 5 の OSS-C の場合，

性能効率性や互換性のスコアは高かったが，使用性や信頼

1

2

3

4

5
機能適合性

性能効率性

互換性

使用性信頼性

セキュリティ

移植性

図 5 OSS-C の分類ごとのスコア

性，セキュリティのスコアが低く，導入にあたってリスク

として管理する必要性があることを示している．OSS-Cに

おいては，このうちの使用性に関するリスクが問題として

顕在化したと考えられる．

評価方法の調整の結果，問題ありOSSの平均スコア

は 2.38，問題なしOSSの平均スコアは 3.10であり，

問題あり OSSのスコアの方が低かった．

6. 開発者との議論

本研究の調査結果をより理解するために富士通 QNET

の開発者と議論を行った．

4章のアンケート結果が，全評価項目で「重要視してい

る」，「やや重要視している」と回答された割合の平均が
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73%であったことを報告し，富士通QNETの開発者のコメ

ントを検討した結果，研究チームは評価項目の作成がうま

くいっていると認識した．表 5から，評価項目 1番（OSS

自体が実現したい機能を満たしている）や評価項目 3 番

（正常系が正しく動作しており，早期に機能を確認できる）

といった評価項目が開発形態によらず重要視されている

事に関して富士通 QNETの開発者と議論した結果，研究

チームはこれらの評価項目を重要視することは開発者とし

て当然であると判断した．また，開発形態ごとに重要視す

る評価項目について富士通 QNETの開発者と議論した結

果，研究チームは商用開発で重要視されている項目は，製

品として運用する上で必要となる品質を重要視していると

認識し，研究試作では OSSを製品に組み込む上での容易

さ，使用する上での容易さを重要視していると認識した．

7. まとめと今後

本研究では，OSSの事前品質評価方法を企業で適用する

こと，特に，その重み付けを系統的に行うことを目標とし

て，1）OSSに求める品質はどのようなものか（アンケー

ト項目の作成），2）開発形態ごとに重要視する品質に差が

あるか（重み付けデータの取得），3）開発形態を考慮した

評価方法の調整（重み付けによる事前品質評価）を行った．

結果として，1）有識者や開発者が OSSに求める品質を 23

項目抽出し，2）開発目的の違いによって「重要視する」，

「やや重要視する」と答えられた割合に 30%以上の差があ

る項目は 3つ，OSSの導入方法の場合は 5つ存在し，3）評

価方法の調整の結果，問題あり OSSの平均スコアは 2.38，

問題なし OSSの平均スコアは 3.10であり，問題あり OSS

のスコアの方が低かった．

今後の課題として，4章に行ったアンケートの件数が少

ないので，追加のアンケートを行うことがあげられる．さ

らに，重み算出の改善として，開発形態の分類を見直すこ

とや重み付けの対象となる評価項目を見直すことも課題と

して考えられる．
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