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1.はじめに 

 我々は車 1 台 1 台の挙動を表現したミクロモ

デルによるリアルタイム交通シミュレータ

NITTS(NIT Traffic Simulator)の開発を行って

いるが，シミュレーションの規模が大きくなる

に従い計算量も増えリアルタイム性を確保する

のが困難となった．このため複数台のコンピュ

ータを用いたマルチプロセッサ(以下 MP)構成に

より多画面化を図った MP 版の開発を進めている，

ここではそれとは別に Windows のマルチディス

プレイ(以下 MD)機能を用いた画面拡張版 NITTS

の評価を行い，MP 版との性能比較を行った． 

 

2.比較方法 

 MP 構成による多画面化を図った NITTS と MD 機

能を用いて多画面化を図った NITTS を比較する

に当たり，2 種類の道路マップを作成した． 

 1 つ目は Fig.1 に示す 2 画面分の道路マップを

作成し，Fig.2 に示す構成で実験を行った． 

 

 
Fig.1  x2 Road map 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig2.  x2 Composition figure 

 Fig.1 の道路マップは，2000m x 700m で

Single の 2 画面分の大きさ(1 画面のサイズは

1000m x 700m)であり，100m 間隔に信号交差点が

あり，画面の繋ぎ目にあたる部分には信号交差

点を作成していない．Fig.2 はそれぞれの構成に

おいて各ディスプレイの表示分担を示している．

Fig.1 の道路マップを MD 方式では 1 台のコンピ

ュータで 2 画面に分割してシミュレーションを

行い，MP 方式では 2 台のコンピュータを使用し

それぞれ 1 画面分の領域のシミュレーションを

行う．どちらの画面もまったく同じ内容のシミ

ュレーションである． 

 2 つ目は Fig.3 に示す 6 画面分の道路マップを

作成し，Fig4 に示す構成で実験を行った． 

 

   
Fig.3  x6 Road map 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig4.  x6 Composition figure 

 Fig.3 の道路マップは，3000m x 1400m で 6 画

面分の大きさにあたり，以前の手入力による道

路マップ作成方法では膨大な作業量になるため

今回新たに道路マップを自動生成するツールを

作成し，それを用いて道路マップを生成した，

各種設定は 2 画面分のものと同等である．Fig.4

はそれぞれの構成において各ディスプレイの表
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示分担を示している．Fig.3 の道路マップを MD

方式では 1 台のコンピュータで 6 画面に分割し

てシミュレーションを行い，MP 方式では 6 台の

コンピュータを使用しそれぞれ 1 画面分の領域

のシミュレーションを行う．どちらの画面もま

ったく同じ内容のシミュレーションである． 

 また，Single として MP 方式の性能評価を行う

際に用いるコンピュータ 1 台を用いて 1 画面分

のシミュレーションを行った．この 3 つの方法

でそれぞれ 5 分間シミュレーションを行うのに

かかる時間を計測した． 

 

3.結果及び検討 

 Table.1 に 2 画面分の測定結果を，Fig.5 にそ

のグラフを記す．MD はマルチディスプレイ方式

を，MP はマルチプロセッサ方式を，Single は 1

画面分のシミュレーションを行った結果である．

MP と Single を MD と比較すると，MP と Single

はほぼリアルタイムシミュレーションを実現し

ているに対して，MD では実時間の約 2 倍の時間

が掛かっていることが分かる．これは MP と

Single ではコンピュータ 1 台あたり 1 画面分の

シミュレーションを行っているのに対して，MD

では 2 画面分のシミュレーションを行っており，

処理量が 2 倍になっているためと考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Table.2 に 6 画面分の測定結果を，Fig.6 にそ

のグラフを記す．MP と Single がほぼ同一の結果

になった 2 画面とは異なり，6 画面のシミュレー

ションは MP でも 5 分経過時で Single の 3.4 倍，

MD に至っては Single の 7 倍の時間が掛かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fig.7 に車両表示台数のグラフを記す．x2 は 2

画面，x6 は 6 画面，Single は 1 画面を表す．x2

は Single の 2 倍の車両台数を処理しており，x2 

MD の実時間が Single の実時間の 2 倍になること

は順当であると言える．Single と x2 は開始から

2 分後に定常状態に達するが，x6 MD は開始から

5 分後でも定常状態に達しない，順当に推移する

と約 6000 台で安定すると思われる．定常状態に

達していないにも関らず x6 MD は Single の 7 倍

の時間が掛かった．これは MD 機能を実現するに

あたり使用した VGA(colorgraphic 社 XenteraGT8 PCI)の描

画能力がボトルネックであると考えられる． 

 x2 MP がほぼ Single と同じ実時間で処理され

るとの比べ，x6 MP は 5 分経過時で 3.4 倍の時間

が掛かった原因は車両表示台数が増えるに従い

UDP/IP 通信のオーバーヘッドが増大したことが

原因と考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.まとめ 

 MP 版が MD 版よりも優れていることが分かった．

MP 版の車両表示台数が増えても効率的に通信を

行えるよう通信系の処理を見直す必要がある． 
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Table1.  x2 Benchmark result 

Fig.5  x2 Result graph 
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Fig.6  x6 Result graph 

Fig.7  number of vehicle display 

MD MP Single MD,MP Singleシミュレー

ション時間 実時間 実時間 実時間 表示台数 表示台数

1:00 3:17 1:31 1:02 2142 630 

2:00 9:05 4:57 2:06 4122 981 

3:00 17:21 8:52 3:11 4824 1062

4:00 25:59 12:57 4:14 5319 936 

5:00 35:02 17:38 5:16 5580 1134

Table2.  x6 Benchmark result 
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