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複合語内単語共起による名詞の類似性判別

稲 子 希 望† 笠 原 要† 松 澤 和 光†

本稿では，新聞などのテキストコーパスから単語の共起関係を獲得して，単語間の類似性判別を行
う手法を提案する．提案手法は，コーパス中の名詞 2語から成る複合語に着目し，構成する名詞どう
しを共起関係にあると見なす点が新しい．従来の共起関係（主語–述語，目的語–述語）とは異なる特
徴に基づく名詞の類似性判別が実現できる．実際に新聞記事 1年分をコーパスとして実験を行い，複
合語内の共起関係が類似性判別に有効であること，従来の共起関係と併用することによりさらに質の
高い類似性判別が行えることを示した．

A Method for Judging the Semantic Similarity between Nouns
by Using Noun-Noun Co-occurrence in Compound Words

Nozomu Inago,† Kaname Kasahara†

and Kazumitsu Matsuzawa†

We propose a simulation method for judging the similarity between nouns by utilizing co-
occurrence of a new type extracted from text corpora that is, noun-noun co-occurence in
compound words. The proposed method judges the similarity from a different aspect than
ordinal methods, which employ noun-verb co-occurrence. The corpus, we employed to eval-
uate the proposed method, contains newspapers collected over a period of one year. It is
shown that the new co-occurrence are useful for judging the similarity between nouns and
that the combination of the new co-occurrence and ordinal co-occurrence results in a better
simulation.

1. は じ め に

ある単語と単語の意味が似ているかどうかを工学的

に判定する技術，すなわち単語間の類似性判別技術が

注目を浴びている．たとえば，ユーザが入力したキー

ワード以外にも類似したキーワードを含む記事を探し

出す曖昧情報検索1)や，機械翻訳において類似した翻

訳例を利用する用例ベース翻訳技術2)，あるいは構文

解析における係り受けの曖昧性解消に類似性を利用す

る3)など，情報処理や自然言語処理の様々な分野で，

この類似性判別技術が必要とされ，また実際に利用さ

れて大きな成功を収めている．

単語の類似性判別を行う手法の 1つとして，テキス

トコーパスを統計的に解析して利用する研究が行われ

ている3)∼5)．基本的な方法としては，対象とする単

語に対してコーパス中で共起する単語を特徴とし，そ

の出現頻度を基にした特徴の重みから成る共起ベクト

ルを構成する．そして，得られた共起ベクトルどうし
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の近さに応じて単語の類似性を判別する．共起とは，

特定の条件下において 2 つの単語がコーパス中で同

時に現れる関係を指し，ある語と共起する語を共起語

と呼ぶ．コーパス中の共起を用いた単語の類似性判別

の研究では，どのような共起を利用するかが重要であ

り，これまでに，近接性に基づく共起5)と文法的な共

起3),4)の 2種類の利用が提案されている．

近接性に基づく共起とは，コーパス中で 2つの単語

が近接する関係を表す．近接性の範囲としては，隣接

する単語どうしや固定長単語列内，同一文内など様々

に設定されている．それに対し文法的な共起は，文中

で一定の文法規則で関係付けられた単語どうしの関

係を表す．これまでに，文法的な共起を用いた単語の

類似性判別としては，主語に対する述語，目的語に対

する述語を共起語として利用する方式が提案されてい

る4)．たとえばコーパス中の文を構文解析し，「ワイン」

を目的語とする述語「飲む」，「買う」，「注ぐ」などを

共起語として獲得し，その出現頻度に基づいて「ワイ

ン」の共起ベクトルを構成する．他の名詞についても

同様なベクトルを作った場合，「ワイン」の共起語ベ

クトルに対し，ほぼ同じ述語共起をとりうる「ウイス
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キー」のような名詞の共起ベクトルとの距離が近くな

ることが期待され，「ワイン」と「ウイスキー」が類似

していると判定することができる．このような手法は，

英語だけでなく日本語についても研究が進められて

いる6)．

主語や目的語に対する述語動詞は，名詞に対する文

法的な共起として中心的な存在であり，名詞の類似性

に用いられる文法的共起として重要である．しかし，

名詞と文法的な結び付きを持つ語は，名詞を修飾する

形容詞など様々存在し，類似性判別においては，動詞

とともに他の文法的な共起の情報を総合的に利用する

ことで，判別精度の向上が期待される．そこで本稿で

は，新しい文法的な共起として複合語内の名詞–名詞

共起を取り上げ，これを用いた名詞の類似性判別を行

う方法を提案する．複合語内の名詞共起による類似性

判別は，「類似した 2つの名詞は，同じ種類の共起語と

ともに複合語を構成する」という仮定に基づく．そし

て，提案した複合語内共起と従来の述語動詞に関する

共起を併用し，名詞の類似性判別を最適化する方法に

ついても検討を行う．

まず，2章では，複合語内の共起とその獲得法，名

詞の類似性判別の方法について述べる．次に 3章では，

新聞記事をコーパスとして用いた実験方法，評価方法

について述べる．そして 4章では，実験結果およびそ

の考察，さらに複数の文法的な共起の併用方法に関す

る検討を行う．

2. 提 案 手 法

ここでは，複合語を利用して名詞の特徴を表す共起

ベクトルを獲得する方法と，これを用いた名詞間の類

似度計算法を述べる．

2.1 複合語内単語共起

複合語とは，「複数の語が結合して 1 語となったも

の」7)など，言語学的に様々な定義があるが，ここでは

自立語に分割できる語と考える．複合語を構成する語

数や品詞の種類は様々であるが，コーパスで出現する

複合語は，名詞 2語から成る場合が多い．たとえば，

新聞記事8)中の 100語の複合語において，名詞 2語で

構成されるものは 72語であった．そこで本稿では，複

合語を構成する 2語の名詞間の共起に着目する．

ここでは，複合語中の後側の構成語を後方構成語，

前側の構成語を前方構成語と呼ぶ．複合語を成す構成

語どうしの関係は，「販売開始」や「企画立案」のよう

に目的語と述語の語幹からなるような文法的に説明が

できる関係から，「三角定規」や「観光旅行」のように

文法では説明できない関係まで多岐にわたっている9)．

表 1 2種類の複合語内単語共起
Table 1 Two kind of cooccerrences in a compound word.

複合語内後方共起 複合語内の前方構成語を基本語，
後方構成語を共起語とする共起

複合語内前方共起 複合語内の後方構成語を基本語，
前方構成語を共起語とする共起

表 2 「企画」の複合語内共起語の一例
Table 2 Example of cooccurrnce words for ‘企画’

(kikaku).

複合語内後方共起 会社，部長，協力，賞，立案，
(企画 ∗) 会議，課長，運営，案，室長

複合語内前方共起 特別，連載，商品，関連，イベント，
(∗ 企画) 自主，共同，記念，チャリティー，経営

このため，従来の文法的共起では得られない様々な関

係の獲得が期待できる．

複合語中の後方構成語と前方構成語の位置には意味

があり，可換性はない．たとえば，複合語中の後方構

成語と前方構成語を入れ換えると，別の意味の語や意

味のない文字列になる．したがって，共起に基づく単

語の類似性判別において，同じ表記であっても後方構

成語と前方構成語は別種の共起として扱う必要がある．

この考えに基づき，複合語を利用した 2種類の共起関

係を定義する．ここでは，構成語のうちで類似性判別

の対象となる語を基本語，基本語に対して共起する語

を共起語と呼ぶ．その場合，表 1 の共起関係が与えら

れる．

例として，名詞「企画」とともに複合語を構成する

名詞，すなわち「企画」の共起語となる名詞を表 2に

示す．

2.2 共起ベクトル

上記の 2種類の複合語内共起の個々について，下記

のとおり基本語の共起ベクトルを構成する．

コーパス中のすべての 2語から成る複合語における

基本語の集合を N，共起語の集合をMとする．任意

の m ∈ M と n ∈ N に対して，m が n の共起語と

して出現する回数を，cn(m) で表す．基本語 n の特

徴を表す共起ベクトル −→cn を以下のとおり定義する．
−→cn = (cn(m1), . . . , cn(m|M|)),

(mi ∈ M, i = 1, . . . , |M|).
以後，共起ベクトルの要素である共起語を属性と呼び，

その属性の値を属性値と呼ぶことにする．

nが基本語としてコーパス中に出現する回数および

m が共起語としてコーパス中に出現する回数を，そ

れぞれ N(n)，M(m) で表す．
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N(n) =
∑

m∈M
cn(m) , M(m) =

∑
n∈N

cn(m) .

2.3 類似度計算法

共起ベクトル間の近さを表す尺度として，以下の 3

つの類似度の条件を満たすような類似度 sim を採用

する．

( 1 ) 近接尺度：2つの語が類似しているほど，類似

度の値が大きい．

( 2 ) 可換性：類似度に方向性がない．すなわち，任意

の基本語 n1, n2 ∈ N に対して，sim(n1, n2) =

sim(n2, n1) となる．

( 3 ) 最大値：ある基本語に対して最も類似度が高

くなるのは，その語自身との類似度である．す

なわち，任意の基本語 n1, n2 ∈ N に対して，

sim(n1, n2)≤min{sim(n1, n1), sim(n2, n2)}
となる．

このような類似度計算法としては，まず Hindleが主

語–述語，目的語–述語共起に対して適用した方法4)（以

下，ヒンドル法）があげられる．しかし，文献 4)に

おいては，この方法が類似度の計算法として最適であ

るかは述べられていない．そこで本稿では，ベクトル

どうしの近さを計る尺度として一般的な，余弦，ダイ

バージェンスも類似度計算法として考え，ヒンドル法

と比較する．

2.3.1 ヒンドル法

ヒンドル法ではまず，基本語と共起語の単語対

(n,m) ∈ N ×Mに対して，共起の相互情報量 In(m)

を次のように定義する．

In(m)=log2

cn(m)
S

N(n)
S

M(m)
S

, S=
∑
n∈N

∑
m∈M

cn(m) .

基本語 ni, nj ∈ N の類似度 simH(ni, nj) は，以

下の式で与えられる．

simH(ni, nj) =
∑

m∈M
g(Ini(m), Inj (m)) ,

g(a, b) =

{
min{|a|, |b|} (a · b ≥ 0)

0 (a · b < 0) .

simH(ni, nj) は，前述の 3つの類似度の条件を満た

す．また，類似度の上限はなく，共起ベクトルによっ

て異なる．

2.3.2 余 弦

情報検索におけるベクトルモデル10)の考え方を適

用して，2つのベクトルの成す角の余弦を類似度とす

る．まず，各共起ベクトルの属性値を，重要性尺度 idf

（ inversed document frequency）11)によって補正す

る．基本語 ni, nj ∈ N の類似度 simC(ni, nj)は，補

正済のベクトルどうしの余弦として定義される．

2.3.3 ダイバージェンス

確率分布どうしの距離を計るダイバージェンスを利

用する．まず，共起ベクトル −→cn を，その属性値の和
が 1となるように，それぞれの属性値を補正する．補

正後のベクトルを
−→
c′n で表すことにする．

基本語 ni, nj ∈ N の類似度 simD(ni, nj) を以下

のように定義する．

simD(ni, nj) = 1− D(
−→
c′ni
,−→r ) +D(

−→
c′ni
,−→r )

2
.

ここに，−→r は，−→
c′ni
と

−→
c′nj
の各属性値の平均値を属

性値として持つベクトル（重心ベクトル）である．ダ

イバージェンス関数 D は，以下のように定義される．

D(−→p ,−→q ) =
∑
x∈X

p(x) log2

p(x)

q(x)
.

ここに，−→p と −→q は，事象の集合 X 上の確率分布で
ある．関数 D 自体は，前述の 3つの類似度の条件を

満たさないため，上のように simD(ni, nj) を定義し

ている．

3. 実 験

ここでは本手法の具体的な実験方法，提案手法に対

する比較手法，および評価法について述べる．

3.1 具体的実験方法

実験では，コーパスとして毎日新聞 95版8)を利用

し，形態素解析器として ALT-JAWS 13)を用いる．こ

こでは ALT-JAWSの形態素辞書に含まれる語を単語

として，それらの組合せで表現することができる語を

複合語とする．複合語の獲得および構成語への分割に

は構文解析が必要であるが，大規模なコーパスを対象

とした場合，構文解析に要する時間的コストは大きい．

そこで本稿では近似的な複合語の判定法を提案する．

まずテキストに対して形態素解析を行う．次に文内の

品詞の並びに注目して，

· · ·非名詞 ·名詞 ·名詞 ·非名詞 · · ·
のパターンが現れたときに，2つの名詞が共起してい

ると判定する．実際に毎日新聞 95版に対してこの方

法を適用し，のべ 120万，30万種類の複合語内共起

を獲得した．これにより得られた複合語内後方共起の

基本語数は 4万 9千語，共起語数は 4万 3千語であっ

た．複合語内前方共起は，逆に基本語数が 4万 3千語，

共起語数が 4万 9千語であった．

この近似的判定法の妥当性を確かめるため，コーパ

ス中の 100文に対する本判定法の精度を調べた．獲得
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した名詞対 110個に対して，人手で複合語と見なせる

かどうかを判定した．その結果，複合語と見なせる名

詞対は 110個中 101個であり，91.8%の精度であった．

この判定方法は，十分な精度で複合語を獲得できると

いえる．

3.2 比 較 手 法

提案する複合語内共起を用いた類似性判別従来手法

と比較するために，従来用いられている文法的な共起

を利用する．文献 4)では，主語–述語あるいは目的

語–述語の共起を個々に獲得しているが，そのために

は構文解析が必要であり，前述のように構文解析に必

要な時間的コストは大きい．そこで，ブロック内のす

べての名詞を基本語，すべての動詞を共起語とする文

内名詞動詞共起を比較手法として用いる．ブロックは

句読点ではさまれた区間とする．これを毎日新聞 95

版 1年分に適用し，のべ 400万，170万種類の文内名

詞動詞共起を獲得した．これにより得られた基本語数

は 5万 5千語，共起語数は 1万 1千語であった．

同じ毎日新聞 95版から抜き出した 100文において

は，得られた文内名詞動詞共起はのべ 241対であった．

そのうち，名詞と動詞が文章中で格関係にあると人手

で判断されたものは 94対であり，精度は 39%であっ

た．これは，十分な精度とはいえないが，新聞記事 1

年分を短期間で解析する妥当な方法はなく，ここでは

精度よりも大規模なデータに対して比較することが重

要であると考え，上記データを用いる．

3.3 評 価 法

本稿では，類似語検索の結果に基づいて類似性判

別の評価を行う．類似語検索とは，ある基本語をキー

ワードとして，このキーワードとすべての基本語との

類似度を計算し，類似度が上位となる基本語を検索す

るものである．つまり，類似度が上位となる語をキー

ワードの類似語と見なすわけである．

情報検索結果の評価尺度としては，適合率（精度）

が一般的に用いられるが，提案方式で得られる類似度

は相対尺度であり，類似した語を与える類似度の下限

を定義できない．したがって，類似語検索においても

類似語の範囲を決定できないので，検索順位に着目し

た評価指標を用いる．

類似語検索のためのキーワードとして，50個の単語

を選択する．ただし，コーパスから得るデータにはば

らつきが大きく，属性値が 0でない属性が 1つしかな

い基本語も多い．このような基本語は，その特徴を十

分に獲得できていないため，統計的共起情報を利用す

る本手法においては，評価用のキーワードとして適当

でない．逆に 0でない属性数が極端に多い基本語も，

表 3 評価者の判定値
Table 3 Similarity judgement scores.

judge(k, n
(k)
i

) k と n
(k)
i
の関係

1 類似している，関連している．
0 判定できない．
−1 関係ない．

代表的な基本語とはいえないために評価用のキーワー

ドとしては適当でない．そこで，複合語内共起ベクト

ルを参考にして，キーワードとして適当と思われる基

本語を選ぶ．具体的には，複合語内後方共起の基本語

4万 9千語および複合語内前方共起の基本語 4万 3千

語の中から，今回は，0でない属性数が 51～100の基

本語の中からランダムに 50語を選択する．このキー

ワードの集合を K (|K| = 50) とする．K は基本語集
合の部分集合である．今回使用するキーワード集合 K
を以下に提示する．

K = {航空，保険，証券，設立，反対，企画，通信，救
済，モデル，ビデオ，練習，エネルギー，映像，金

利，警察，住民，芸術，治療，発行，メディア，美

術，道路，希望，青年，監視，審査，投票，輸送，

保護，犯罪，継続，民族，連絡，製造，制作，試

合，採用，鉄道，推薦，ホテル，援助，労働，資

産，車両，責任，取材，科学，ソフト，指定，演劇

}
ある類似性判別法 simの評価は次のようにして行う．

( 1 ) 類似性判別法 sim により，キーワード k ∈ K
に対する類似語検索を行い，上位 20位までの

単語 n
(k)
i (i = 1, . . . , 20)を simによる k の類

似語とする．i は順位を表している．

( 2 ) 評価者が k と n
(k)
i を比較して，表 3 の判定値

judge(k, n
(k)
i ) を決定していく．

( 3 ) judge(k, n
(k)
i ) を順位の逆数で重み付けした和

を，キーワード k における類似性判別法 sim

の評価値 eval(k, sim)とする．ただし，いずれ

の類似性判別法においても n
(k)
1 = k となるの

で，必ず judge(k, n
(k)
1 ) = 1 である．よって，

1位は評価の対象外とし，2～20位を対象に評

価値を計算する．

eval(k, sim) =

20∑
i=2

judge(k, n
(k)
i )

i
.

eval(k, sim) のとる値の範囲は，およそ −2.6

～2.6である．

( 4 ) 任意のキーワード k ∈ Kの評価値 eval(k, sim)

の平均を，類似性判別法 sim の評価値
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表 4 各類似度計算法による類似語検索の評価
Table 4 Result of evaluation for methods of calculating a

dgree of similarity.

類似度計算法 評価値 Eval(sim∗)
ヒンドル法 simH 0.784

余弦 simC −0.634

ダイバージェンス simD −0.079

Eval(sim) とする．

Eval(sim) =

∑
k∈K

eval(k, sim)

|K| .

本実験では，さらに 3人の評価者による評価値の平

均をとり，最終的な評価値とする．

4. 実験結果と考察

ここでは，前章で述べた評価方法に基づいた提案方

式の最適化，および比較手法との比較結果を示し，さ

らにその統合方法について考察を行う．

4.1 最適な類似度計算法の選択

本手法における類似度計算法として最適な方法を決

定するために，前述の 3つの計算法を比較した．共起

としては，複合語内後方共起を使用した．結果を表 4

に示す．

余弦やダイバージェンスに比べて，ヒンドル法の評

価値が高くなった．余弦やダイバージェンスによる類

似語検索結果で，ふさわしくないと人手で判定された

語の多くは，その共起ベクトルのほとんどの属性値が

0であった．獲得された共起語が数語程度の基本語で

は，コーパス中で頻出する共起語が含まれる場合，そ

の共起ベクトルへの寄与は大きくなる．同じ共起語

がキーワードの共起語に含まれる場合，その基本語と

キーワードの類似度は 2 つの方法では必然的に高く

なってしまう．つまり，獲得された共起語が数語程度

の基本語は，その特徴を十分に獲得できていないため

に，関係のないキーワードとの類似度が高くなってし

まっている．しかしヒンドル法では，共起ベクトルの

属性値を相互情報量に変換しているために，コーパス

全般で頻出する共起語の影響を軽減できる．さらに，

2つの共起ベクトルに対する類似度の算出法が，属性

ごとに属性値を比較し，値が小さい方の値の和を類似

度とする方法となっているため，数語程度の属性一致

により類似度が上位となる検索結果の類似語は少なく

なったと考えられる．

この結果により，複合語内共起を用いた名詞類似性

判別においては，他の文法的な共起での類似性判別と

同様に，ヒンドル法が有効であることが明らかになっ

表 5 類似語検索における共起種の効果
Table 5 Effect of species of cooccurrence on similar word

retrieval.

共起 評価値 Eval(sim∗
H)

後方 simr
H 0.784

前方 simf
H

0.885

平均 simc
H 1.093

文内 sims
H 1.018

た．以降，類似度計算法としてはヒンドル法 simH を

用いる．

4.2 共起種の比較

2章で述べたとおり，複合語内の構成語の位置（後

方/前方）によって共起語の役割や性質が異なる．そ

こで，表 1で定義した複合語内後方共起と複合語内前

方共起を用いた類似性判別を比較した（表 5）．simr
H

は複合語内後方共起による類似性判別法，simf
H は複

合語内前方共起を用いた類似性判別法を表す．その結

果，simf
H の方が類似性判別の能力が高いことが明ら

かとなった．これは，2語から成る複合語において前

方構成語が後方構成語に従属することが多く，後方構

成語に対する前方構成語が，前方構成語に対する後方

構成語に比べて，語の特徴をより適切に表しているた

めと考えられる．

文献 4)では，主語としての名詞に共起する動詞を

属性とした共起ベクトルと，目的語としての名詞に共

起する動詞を属性とした共起ベクトルを個々に構成し，

個々に得られる類似度を平均した値を名詞に対する類

似度として定義している．これは，類似性判別におい

て，異なる種類の共起を併用して扱う方法と見なすこ

とができる．そこで，本稿で提案した複合語内後方共

起と複合語内前方共起について適用し，評価を行った．

2種類の複合語共起を併用した類似性判別法 simc
H は，

以下のように表される．

simc
H(ni, nj) =

simr
H(ni, nj) + sim

f
H(ni, nj)

2
.

その結果，表 5に示すとおり，個々の種類の複合語

内共起を単独に用いた場合よりも，両者の共起に基づ

く類似度を平均する類似性判別法 simc
H の評価が高

くなった．名詞の後方構成語としての特徴と前方構成

語としての特徴を別々にとらえ，併用することにより

類似性判別の精度が高くなったためであり，さらに，

複数種類の共起を併用して類似性判別を行うこの方法

は，汎用的であると考えられる．

比較手法として，文内名詞動詞共起による類似性判

別法 sims
H を評価した（表 5）．この評価結果に対し，

個々の種類の複合語内共起を用いた類似性判別の評価
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表 6 類似語検索結果
Table 6 Example of slimilar words retrival.

複合語内 simc
H 文内 sims

H

1 資産 資産
2 財産 債権
3 資金 土地
4 収入 円
5 所得 社
6 預金 金融機関
7 株 預金
8 土地 事業
9 企業 財産
10 株式 資金
11 債権 企業
12 担保 一部
13 投資 金
14 融資 融資
15 情報 現在
16 取引 ドル
17 債券 会社
18 事業 法人
19 資料 業者
20 債務 銀行

値の方が値が低いが，両者を併用した類似性判別の評

価値は比較手法よりも高くなり，複合語内共起の有効

性を示している．

今回は，構文解析を使わない簡略な文内名詞動詞共

起を比較手法として採用し，厳密な主語–述語共起，目

的語–述語共起との比較は行わなかった．これらの共

起の獲得に必要な時間的コストは大きいが，提案手法

との類似性判別の相違をみるために，今後，これらの

共起を用いた実験を行いたい．

基本語「資産」に対する，複合語内単語共起（平均）

と文内名詞動詞共起の類似語検索結果の例を表 6に示

す．また，比較のために，検索対象である基本語集合

からランダムに選択した単語の例を以下に提示する．

イレギュラー，麻奈美，総合雑誌，ほうせんか，

一直，林，屈伸，豊能，堀，天引き，逝去，主語，

ピースト，強国，玉英，ブッダ，瑞穂，クルーガー，

兼二，雄介，光岡，ウェルギリウス，年克，命中，

権現，ろうばい，鐘淵，めった，口前，高潔さ，キ

ログラム，滋賀，享史，内観，小岩井，待ち合い，

登録名，ｊａｐａｎ，色紙，素姓，徳三郎，暗中，

ムジール，WDR，足柄，積極さ，マフラー，角

野，党派，全貌，. . .

このように，基本語の多くは意味的には「資産」とか

け離れているが，表 6では，その中から「資産」に対

して関連の深い語が上位に検索されていることが分か

る．それにもかかわらず，2つ手法においては異なる

検索結果となっており，次に述べる，さらなる共起種

表 7 基本語集合，共起語集合，共起ベクトル
Table 7 Definition of terms.

共起 基本語集合 共起語集合 n の共起ベクトル

複合語内後方 Nr Mr (= Nf )
−→
cr

n

複合語内前方 Nf Mf (= Nr)
−→
cf

n

文内名詞動詞 Ns Ms

−→
c

s
n

の併用の効果が期待される．

4.3 異なる文法的共起種の併用

文法的な共起を用いた類似性判別において，従来用

いられてきた名詞–動詞の共起（文内名詞動詞共起）

と，本稿で提案した複合語内名詞–名詞共起を併用し

て，名詞の類似性判別を行う方法について考察する．

併用の方法としては，文献 4)で主語–述語，目的語–

述語の共起を併用し，本稿で提案した 2種類の複合語

内共起を併用する際に用いた，類似度の平均による方

法が有望である．一方，単純な方法として，異なる種

類の共起も 1つの共起ベクトル中で表現する方法も考

えられる．そこでこの 2つの併用方法について比較を

行った．

以後の説明のため，基本語集合，共起語集合，基本

語 n に対する共起ベクトルを表 7 のように表す．

併用の仕方としては，以下の 2種類の方法で行う．

• ベクトル結合：まず，複合語内後方共起ベクトル−→
crn と文内名詞動詞共起ベクトル

−→
csn を結合する．

得られたベクトルを結合後方ベクトルと呼ぶこと

にする．

−→
crn = (r1, . . . , r|Mr|)−→
csn = (s1, . . . , s|Ms|)

}

⇓
(r1, . . . , r|Mr|, s1, . . . , s|Ms|)

結合後方ベクトル .

すべての基本語 n ∈ Nr ∪ Ns に対して結合後

方ベクトルを計算した後，各属性値の相互情報量

をもとめ，類似度を計算する．複合語内前方共起

ベクトル
−→
cfn と

−→
csn も結合して，同様に類似度を

計算する．今得られた 2 種類の類似度の平均値

SIM join
H を最終的な類似度とする．

• 類似度加算：ni，nj に対して，simc
H(ni, nj) と

sims
H(ni, nj)をそれぞれ計算した後，2つの類似

度を加算する．ただし，ヒンドル法は最大値が決

まっていないため，単純に加算すると，どちらか

一方の影響が過分に現れてしまう可能性がある．

今回の実験では，多くの基本語対 (ni, nj)に対し



Vol. 41 No. 8 複合語内単語共起による名詞の類似性判別 2297

表 8 複数共起併用による「資産」の類似語検索結果
Table 8 Result of slimilar words retrival.

順位 結合 SIMjoin
H

加算 SIMsum
H

1 資産 資産
2 土地 財産
3 債権 資金
4 円 土地
5 社 債権
6 財産 預金
7 金融機関 企業
8 預金 事業
9 資金 株
10 企業 収入
11 現在 融資
12 事業 金融機関
13 融資 担保
14 ドル 株式
15 金 円
16 一部 所得
17 収入 経営
18 場合 金
19 負担 一部
20 総額 市場

表 9 複数共起併用による類似語検索の評価
Table 9 Evaluation for each method of using together.

併用法 評価値 Eval(SIM∗
H)

結合 SIMjoin
H

1.180

加算 SIMsum
H 1.312

て，simc
H(ni, nj) < sim

s
H(ni, nj) であった．そ

こで，次のように重み付けして加算する．

SIMsum
H (ni, nj)

=
1

α
·simc

H(ni, nj)+
1

β
·sims

H(ni, nj) ,

α =

∑
n∈Nr∪Nf

simc
H(n, n)

|Nr ∪ Nf | ,

β =

∑
n∈Ns

sims
H(n, n)

|Ns| .

α，β は，それぞれの共起による類似度の最大値

の平均である．

それぞれの類似語検索結果の例，および評価結果を

表 8，表 9 に示す．

表 9 と表 5 を比較すると，複合語内単語共起と文

内名詞動詞共起を単独で使うよりも，併用方法のどち

らもが評価が高くなっていることが分かる．また，共

起ベクトルを結合するよりも，それぞれの類似度を計

算してから加算した方が評価が高くなっている．両共

起は性質の異なるものであるから，それぞれの共起で

得られた特徴を同じベクトルに組み込むよりも，別々

のベクトルとして扱った方がよいと考えられ，この結

果はそれを示している．

5. お わ り に

コーパスを用いた単語の類似性判別において，新し

い文法的共起と考えられる複合語内単語共起を用いる

方法を提案した．コーパスより複合語を抽出し，その

構成語どうしを共起関係と見なして単語間の類似性判

別を行う方法を提案し，実験を行った．具体的には，

名詞–名詞で構成される複合語を形態素解析のみで近

似的に抽出し，類似性判別における有効性を示した．

また，従来用いられている文法的な共起を近似的に

獲得し，類似語検索において評価し，提案した共起を

利用した方が評価が高くなるという結果が得られた．

さらに，両手法を併用すると，それぞれを単独で利用

したときよりも類似性判別に有効であることも示すこ

とができた．

今回の実験では，属性値が 0でない属性が 1つしか

ないような共起ベクトルも少なくなかった．このよう

な単語は，その特徴を十分に獲得できていないといえ

る．この問題は，コーパスサイズを大きくすることに

よってある程度は解消できると思われるので，さらに

大規模な実験が今後の課題としてあげられる．また，

今回は 2つの共起を併用した手法も試みたが，さらに

近接性の共起種との併用についても検討を行う予定で

ある．
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大学 CSLI滞在．平成 10年人工知能学会奨励賞受賞．

松澤 和光（正会員）

昭和 28年生．昭和 52年東京工業

大学大学院工学研究科電子工学専攻

修士課程修了．同年電電公社入社．

以来，フルウェーハシステム，大規

模 ROM，ヒューマンインタフェー

ス，知識処理技術の研究に従事．本研究遂行時は，NTT

コミュニケーション科学基礎研究所主幹研究員．現在，

NTTサービスインテグレーション基盤研究所主幹研

究員．平成 10年人工知能学会奨励賞受賞．電子情報通

信学会，人工知能学会，言語処理学会，日本ファジィ

学会各会員．


