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1 はじめに 

高校までは紙のノートを利用しているのに対して,近

年,大学ではノート PC を利用してノートをとる学生が増

えている.だが先行研究から,かな漢字変換システムがタ

イピングによるノートテイキングを行う際の障害になっ

ており,結果としてノートの抜けや誤りが多い状態にな

る可能性が高い事が確認されている 1). 

また,紙で行うノートテイキングは,学習効果を向上さ

せる可能性を示唆している 2).そしてノートテイキング

時において,要約する事で学習効果が向上する可能性が

示唆された 3).しかし,従来の要約は人によって様々な方

法があり,どのような要約方法が有効なのかはまだ明ら

かになっていない. 

そこで本研究はどのような要約方法が有効なのか検討

を行った.具体的には,筆者が今までの学生生活でノート

を取ってきて,大事な部分を色ペンを使い強調したり,関

連付けを行っておりマインドマップはその形式に似てい

ると考えマインドマップを比較対象にした. 

マインドマップとは,トニー・ブザン氏が発案した図

解表現方法である.表現したい概念の中心となるキーワ

ードやイメージを図の中央に置く.そこから，放射状に

ブランチと呼ばれる枝を伸ばしキーワードやイメージを

伸ばしてまとめるものである.小学校や大学では自身の

考えを整理をしたり,アイディアを出す時などに使われ

たり,資格試験を取得の為のまとめの方法など様々な用

途に使われている(図 1). 

 
 

図 1 マインドマップ 
 

 

 

 

2 実験 

2.1 目的 

 どのような方法が有効なのかを探るため,マインドマ

ップで要約した場合と従来の方法で要約した場合の比較

実験を行った. 

 

2.2 方法 

 本実験で使用した機材は,以下のようになっている. 

・ PC(講義映像を見るために使用) 

・ 白紙×40 枚(講義メモ用,マインドマップ作成用,予

備) 

・ 確認テスト(問題用紙,解答用紙) 

・ 原稿用紙 400 字×10 枚(要約用) 

・ 講義映像 

 

 マインドマップで要約した場合と,従来の方法で要約

した場合を比較するために以下のような実験を行った. 

はじめに約 12 分間,講義映像を見てもらい白紙にノー

トテイキングを行ってもらった.本実験で使用した講義

映像は,放送大学の講義で用いられたものを使用した.講

義映像を見終わったあとマインドマップもしくは,従来

の要約方法を用いて 10 分間でまとめ,復習を行ってもら

った.要約は 400 字以内で要約してもらった.最後に,確

認テストを 10 分間行ってもらった.この確認テストは講

義映像に関するものであり,フリップに書かれていたも

の,口頭で話していたものの二つを含んで作成した. 

確認テストの問題は次のような構成である.問 1 は穴

埋め問題で講義映像の内容に関する文章中の空欄を埋め

るものである.問 2 は文章の正誤問題である.文章中に

2,3 個所下線が引いてある.もしその下線部が間違ってい

るなら 1 個所選び,間違っている個所の正しい答えを書

けというものである.問 3 は論述問題である.講義映像に

出て来たキーワードの一つであるジオン(注：ジオンと

は形態の違いによって分類される一般化円錐の集合であ

る)とは,どのようなものか説明せよというものである.

問 4 も論述問題である.ジオンを身近な物に例えて説明

せよという問題で,問 3 の応用問題のようになっている. 

 

実験参加者の内訳は以下の通りである. 

・従来の要約：10 名 

・マインドマップ：5 名 
 

2.3 結果 

 実験の結果は以下に示すようであった. 

確認テストのマインドマップでまとめた場合の平均値

は,5.0 点(SD:1.26)であり,従来の 400 字以内の要約でま

とめた場合の平均値は,5.1 点(SD: 1.81)である.マイン

ﾄﾞマップでまとめた場合と従来の要約方法でまとめた場

合の平均点の差は,01 ポイントと大差はなかった. 
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また確認テストで一番高得点だった実験参加者は,ノ

ートテイキング時に書いた内容の記号(矢印やアンダー

ライン,色を引く,キーワードを丸で囲むなど)の数が多

かった(図 2).一番多く記号を使っていた実験参加者の記

号数は以下の通りである. 

・矢印：10 

・アンダーライン：2 

・丸で囲む：６ 
 

 
図 2 実験参加者のサンプルのノート 

 

上記の実験参加者をぬかした他の実験参加者も,ノー

トテイキング時に書いた記号数が多いと確認テストの点

数が高い傾向が出た.マインドマップと従来の要約の確

認テストの最高点と,最低点の実験参加者のノートテイ

キング時の記号数は以下のようになっている (図 3). 

・マインドマップの最高点と最低点の記号数 

確認テスト：6 点 使用記号数：10 

確認テスト：3 点 使用記号数：2 

 

・要約の最高点と最低点の記号数 

確認テスト：8 点 使用記号数：18 

確認テスト：2 点 使用記号数：3 

 

 
図 3 確認テストの点数と記号数 

2.4 考察 

 マインドマップと従来の要約では確認テストの平均点

に差はあまり出なかったが,この結果からマインドマッ

プは要約と同じような効果があると考えられる. 

 また,記号を多用していた実験参加者の確認テストの

点数が高かった事から,ノートテイキング時に書く際に

関連付けを行う事で整理され覚えやすくなるの可能性が

考えられる. 

3 おわりに 

 今回の実験結果から,まとめた後すぐにテストを行う

という短期的な記憶では,マインドマップでも従来の要

約方法でも大差ない事が示唆された.そしてノートテイ

キング時に矢印など記号を使う方がまとめや復習の時に

全体の流れがわかりやすいのではないだろうか. 

より明確な,マインドマップも用いた要約と従来の要

約の比較検討を行うために今後以下のような実験を行う

必要があると考えられる. 

・確認テストを実験で使用した講義映像を視聴してから

日にちを開けて行う. 

・マインドマップと従来の要約の比較実験の参加者を増

やす. 

・時間制限を設けず書けるところまで書いてもらう. 

 特に確認テストを,日にちを開けて行う際いは,テスト

前に時間制限を設けて復習を行いどちらがより記憶でき

るか,また内容をどのくらい覚えているかという実験が

考えられる. 

今後は上記の条件を考慮した実験を行い,マインドマ

ップを用いた要約と従来の要約のについて検証していく

必要がある. 
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