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アバタ表情解釈の異文化間比較

神 田 智 子† 石 田 亨†

近年のネットワークコミュニケーションでは，感情表現のためにアバタがよく利用されるが，これ
らのアバタの顔や表情の意味は，特に断らなくても任意の利用者間で普遍的に共有されるものという
暗黙的な前提の下で使用されている．本研究では，1)アバタの表情解釈に文化差が存在することを検
証する．また，アバタ表情解釈の文化差に，心理学における人間の表情解釈の文化差に関する知見が
適用できること，特に同国内の表情認知度は，他国と比べて高いことがアバタ表情にも適用できるこ
とを検証する，2)表情解釈の文化差が顕著な表情を検出する，ことを研究課題とした．公開Web 実
験を行い，アジアと欧米 8 カ国間におけるアバタ表情の解釈内容を比較分析した．その結果，1) ア
バタ表情の解釈には文化差が存在し，日本におけるアバタ表情解釈の一致率が高く心理学の知見が適
用できること，2)否定的な表情は文化を超えて正しく理解されるが，肯定的な表情は国によって解釈
差の大きいこと，が示された．

Cross-cultural Comparison of Interpretation of
Avatars’ Facial Expressions

Tomoko Koda† and Toru Ishida†

Avatars are increasingly used to express our emotions in our online communication. Such
avatars are used based on the implicit assumption that avatar expressions are interpreted
universally among any cultures. This study aims to show indications to the following two
issues: 1) To verify cultural differences in interpreting avatars’ facial expression. To apply
Psychological finding on cultural differences in human facial expression recognition to those
of avatar expressions. 2) To identify avatar facial expressions that are recognized differently
across cultures. We conducted an open web experiment to gather users’ interpretations of
various avatar facial expressions from eight countries within Asia, North and South America,
and Europe. The results showed 1) Cultural differences do exist in interpretation of avatar
facial expressions, which confirms the psychological findings that physical proximity affects
recognition accuracy. 2) There are wide differences among cultures in interpreting positive
expressions, while negative expressions had higher recognition accuracy.

1. は じ め に

日常のコミュニケーションツールとして，インスタ

ントメッセンジャやチャットが幅広く利用されている．

これらのコミュニケーションツールでは，テキストメッ

セージを補完する書き手の感情を表現するための手段

として，絵文字が多用されている1)～3)．また，普遍化

された絵文字とは別に，参加者を特定できる視覚表現と

して表情つきのアバタが活用されている4)．コンピュー

タを介したコミュニケーションにおいてアバタの効果

に関する先行研究では，アバタはユーザ体験を向上さ

せ，ユーザ相互のインタラクションを円滑にし5)～7)，

異文化コミュニケーションにおいても参加意欲や親近
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感を向上させる効果を果たす8),9) と報告されている．

しかし，これらのアバタは，その顔つきや表情の解

釈が特に断らなくても任意の利用者間で普遍的に共有

されるものという暗黙的な前提のもとに使用されてい

る．アバタとして人間の写真が使用されることはまれ

であり，ほとんどはカリカチャやコミック表現を使っ

たキャラクタデザインが使用されている．グローバル

化が進むにつれ，アバタを介した国際間のネットワー

クコミュニケーションの機会が増大してきている現在，

グラフィカルなアバタ表現そのものの国を超えた妥当

性，すなわち，アバタの表情が国すなわち文化を超え

て正しく解釈されるかどうかを検証する必要がある☆．

☆ 本論文では，分析を簡便にするために，国による違いを文化に
よる違いと見なし，多国間と異文化間は同義語として使用する．
実験の実施に関しては多国間，解釈の比較に関しては異文化間
を用いている．
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しかし，アバタとして使用されるキャラクタや表情

の解釈を多国間で比較した研究は数少ない．日本とオ

ランダ間でアニメーションされたアバタのジェスチャ

解釈の評価実験を行った研究例では，ジェスチャ表現

の意味の解釈は 2国間で類似しているが，ジェスチャ

表現から被験者が受け取る感情の強さに関して 2国間

の差異があると示している10)．しかし，文献 10)は抽

象度の高いアバタデザインのアニメーションの評価実

験であるため，現状のネットワークコミュニケーショ

ンで使用されている多種多様なアバタデザインの表情

そのものの解釈を論じた研究ではない．

著者の先行研究8) では，20種のアバタと 7つの表

情を使った日本と中国間のコミュニケーション実験に

おいて，日本人被験者と中国人被験者の間で，アバタ

のそのものが持つ意味の解釈および表情の解釈や使用

状況が大きく異なることを示した．この実験では日中

両方の言語で表示される翻訳つき電子掲示板に表情つ

きアバタを付加して，日中間の研究者があらかじめ決

められた議題にのっとってディスカッションを行った

ものである．その結果，日中間で解釈の異なるアバタ

は，文化に依存するキャラクタであり，1) ある文化

で商業的に特別の意味があるもの，2) ある文化固有

の伝承キャラクタ，3)ある文化でシンボルとして定着

しているもの，であった．表情に関しての日中間の解

釈の差異は，「ニュートラル（無表情）」，「微笑み」，

「怒り」，「涙」の表情は日中間で等しく解釈されるが，

「汗」，「驚き」，「睡眠」の表情は日中間で解釈が大き

く異なり，使用される状況もまちまちであった．特に，

中国では「驚き」の表情を「知的」だと解釈する被験

者が過半数を占め，実際のディスカッションにおいて

「強く同意する」，「意見を述べる」などの目的で使用さ

れていた．日本の被験者は相手がメッセージ本文で同

意しているにもかかわらず「驚き」の表情が付加され

ているため，再度相手の意見を尋ねなおすといった状

況が見られた．このことは，日中間においてアバタ表

情の解釈に差があり，そのため日中間でコミュニケー

ションギャップが生じた例だといえる．

これら 2つの先行研究において，前者はアバタのジェ

スチャアニメーションのみを被験者に提示した 2国間

実験であり，後者は実際のコミュニケーションにおい

て 2 国間のみのアバタの表情解釈を比較したもので

ある．いずれの研究でもアバタのジェスチャや表情解

釈に文化差が存在することを示唆している．しかし，

アバタ表情の国を超えた妥当性を検証するためには，

2国間ではなく，多国間でアバタ表情の解釈評価実験

を行い，異文化間で等しく解釈される／されない表情

の特徴，および国や文化による解釈差の特徴を明白に

する必要があると考える．アバタ表情の解釈における

文化差や特徴を知ることにより，ネットワークコミュ

ニケーションツールにおいて，普遍的に解釈されるア

バタデザインが採用されることにつながると考える．

アバタ表情解釈の文化差を検証するにあたり，文化

差が生じる理由として心理学における表情認知研究の

知見の適用を試みる．アバタの表情解釈の文化差に関

する先行研究は数少ないが，人間の表情解釈に関する

心理学研究ではさまざまな知見が蓄積されているから

である．以下に表情解釈の文化差に関する心理学の知

見をまとめる．

心理学研究において，Ekmanは人間の怒り，恐怖，

嫌悪，驚き，悲しみ，喜び，軽蔑の 7 つの感情はす

べての文化で表情として普遍的に表現されるとしてい

る11)．また，否定的な表情を誤認した場合はより社

会的に問題を起こす可能性が高いため，人間は肯定的

な表情より否定的な表情の認識を重視する（「デコー

ディングルール」）とされている12)．しかし，同時に

表情の持つ暗黙的な意味合いは文化依存度が高く，表

情の表出が許容される度合いは文化によって異なると

している13)．人間の表情解釈の文化差に関する心理

学研究では，感情の表出者と受容者が同じ文化圏に属

している場合は表情認識の一致率が高いこと（イング

ループ・アドバンテージ）が示されている14)．イング

ループ・アドバンテージは，同一文化圏を越えたとき

に表情認識の一致率が減少する割合で測定されるが，

互いの露出の多い文化圏どうし，たとえば物理的に近

い文化圏どうしの表情認識の一致率はその減少率が小

さいとされる．

本研究では，現状のネットワークコミュニケーション

ツールにおいて，アバタの表情の解釈が任意の利用者

間で普遍的に共有されるものという暗黙的な前提のも

とに使用されている点に着目し以下を研究課題とする．

1) アバタの表情解釈に文化差が存在することを検証

する．また，アバタ解釈の文化差に心理学におけ

る人間の表情解釈の文化差を示す，イングループ・

アドバンテージを適用する．

2) 表情解釈の文化差が顕著な表情を検出する．

これらの課題を検証するために，Web上の公開実験

を行い，さまざまなアバタ表情の解釈を多国間で比較

し，文化差を検証した．本研究の成果を，現状のネッ

トワークコミュニケーションにおけるアバタデザイン

上の考慮点として寄与することによりコミュニケー

ションツールのデザインの改善につなげることと位置

づける．



Vol. 47 No. 3 アバタ表情解釈の異文化間比較 733

2. 実験：アバタ表情解釈の多国間比較

2.1 実験の手順

実験はWeb上で公開され，全世界から自由に参加で

きる形式をとっている15)．実験そのものは Flashアプ

リケーションとして作成されており，各被験者の PC

で実行され，回答はサーバに転送・保管される．実験

手順は以下のとおりである．

a) 事前アンケート：被験者が自分のバックグランド

データ（国籍，母国語，性別，年齢など）を入力

する．

b) 実験本体：1つのアバタデザインについて，アバ

タ表情と形容詞を対応づける実験を行う．

c) 次のアバタデザインの評価をするかの質問に被験

者が回答する．

d) 続行するなら次のアバタが表示され，続行しない

なら実験が終了する．

a)～d)が 1セットの実験であり，被験者は，1つの

アバタデザインの評価を終えた後，任意で最大 40セッ

トの評価実験を続行することができる．ただし，同一

被験者につき，同じアバタデザインは二度と表示され

ない．被験者によって評価するアバタのセット数が異

なることになるが，実験開始前に，30名の被験者に事

前テストを実施した結果，複数アバタを評価すること

による学習効果は見られなかった．表情と形容詞ペア

の基準となるデザイナの意図する表情と形容詞ペアを

被験者に提示せず，正解はないと指示しているため，

学習効果が生まれないと考えられる．

表情解釈実験本体はパズルゲームの形式をとり，被

験者は 4 × 3 のマス目に提示された 12種類の表情と

可動式のボタンとして提示された 12個の形容詞とを

対応づけるよう求められる（図 1）．1セットの実験ご

とに，デザインの異なる 40種のアバタデザインから

1つがランダムに選択され，12種類の表情がマス目に

ランダムに配置される．形容詞ボタンは被験者が対応

すると考える表情のマス目上に何度でも自由に移動さ

せることができる．

ボタンとして提示される形容詞 12個はすべて同じ

選択肢（次節参照）であり，それぞれの形容詞が表示

される位置は実験を通して固定されている．表示さ

れる形容詞は，a) で取得した被験者の母国語と同じ

言語が表示されるよう，日本語，韓国語，中国語，英

語，フランス語，イタリア語，スペイン語，ドイツ語

の 8 つの言語の切替えが可能なように設計されてい

る．デフォルトは英語である．なお，形容詞に使用さ

れる単語は，各言語のネイティブスピーカ 3名に妥当

図 1 表情と形容詞を対応づけるパズルゲームとして提示される実
験画面の例

Fig. 1 Experiment screen: Matching puzzle game between

facial expressions and adjectives.

図 2 実験に使用したアバタデザインの例
Fig. 2 Examples of avatar representations.

（注）左上から「うれしい」，「悲しい」，「同意した」，「同意しない」，
「得意な」，「恥ずかしい」，「感謝の」，「怒った」，「称賛した」，「疑問」，
「自責の」，「驚いた」
(Notes) from top left, happy, sad, approving, disapprov-

ing, proud, ashamed, grateful, angry, impressed, confused,

remorseful, and surprised

図 3 実験に使用した表情 12 種の例
Fig. 3 Twelve facial expressions using one of the avatars.

性を確認ずみである．

2.2 アバタと表情のデザイン

40 種のアバタは 3 名の日本人デザイナが日本のコ

ミック・アニメ表現を使ってデザインしたものである．

日本人デザイナによるアバタデザインのみを使用した

理由は，日本人によるデザインを基本デザインとし，

日本人による解釈と他国の解釈の比較を容易にするた

めである．図 2 に実験に使用したアバタデザインの

例を示す．

実験に使用した表情は図 3 に示すとおり，「うれ

しい（happy）」，「悲しい（sad）」，「同意した（ap-

proving）」，「同意しない（disapproving）」，「得意な
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（proud）」，「恥ずかしい（ashamed）」，「感謝の（grate-

ful）」，「怒った（angry）」，「称賛した（impressed）」，

「疑問（confused）」，「自責の（remorseful）」，「驚いた

（surprised）」の 12種である．これらの表情はOrtony

らによる感情モデル（OCCモデル）16)，インスタント

メッセンジャで頻繁に利用される表情1)～3)，および著

者の先行研究8)で異文化コラボレーションに望まれる

表情として被験者からの要望の多かった表情から選択

した．OCCモデルの分類に基づき，これらの 12種の

表情は肯定的な感情である「うれしい」，「同意した」，

「得意な」，「感謝の」，「称賛した」と，否定的な感情で

ある「悲しい」，「同意しない」，「恥ずかしい」，「怒っ

た」，「疑問」，「自責の」，および中立である「驚いた」

に大別される．

3. 結 果

本章では，実験から得られた被験者の表情と形容詞

ペアの回答を表情別，国別に分析した結果を述べる．

3.1 被験者数と参加国

全世界 31カ国から延べ 1,240個の回答を得た．複

数セットのアバタを評価した被験者は全体の 82%を占

め，被験者の平均評価セット数は 3.5であった．被験

者の回答の中で，途中で実験を中止したため回答が不

完全なものは除外した．

回答の内訳は男性 676名，女性 561名と男女の比率

がほぼ 1対 1である．被験者の年齢は，10代が 6%，

20 代が 43%，30 代が 35%，40 代が 12%，50 代が

4%と，20 代から 30 代の参加者が約 80%を占める．

国別の分析は 40名以上の参加のあった 8カ国（日本：

310名，韓国：322名，中国：50名，イギリス：49名，

フランス：111名，ドイツ：62名，アメリカ：75名，

メキシコ：149名）について行った．これら 8カ国に

ついては，2.1節で述べたように表情と対応づける形

容詞をその国で公用語として使用されている言語で表

示することが可能である．また，上記回答の中から，

国の公用語と被験者の母国語が一致しない回答は分析

対象外とした．

3.2 表情全般の国別の解釈差

被験者の回答を分析するにあたり，「表情–形容詞ペ

ア一致率」という指標を用いる．日本人デザイナが意

図したアバタの表情と形容詞のペアを基準となる「表

情–形容詞ペア」とする．被験者の回答の表情–形容詞

ペアとデザイナの意図した表情–形容詞ペアとの一致率

を比較することにより，各国の被験者の回答の分析を

行う．アバタの 12種類の表情と 12個の形容詞には内

部的にそれぞれ 1から 12までの番号が割り当てられて

いる．デザイナの意図した表情–形容詞ペアを (表情番

号, 形容詞番号) の形式で表記すると，(1, 1)，(2, 2)，

(3, 3)，(4, 4) のように記述される．被験者の回答が

(1, 5)，(2, 1)，(3, 3)，(4, 9) であったとすると，この

場合の「表情–形容詞ペアの一致率」は 25%となる．

図 4 に国別表情別の表情–形容詞ペア一致率を示す．

国別表情別の表情–形容詞ペア一致率をカイ二乗検定

と多重比較法で検定した結果，12種中 10種の表情で

日本の一致率は 8カ国の中で最も高く（p < 0.01），次

いで韓国の一致率が高いことが示された．日本の一致

率が最も高くない 2表情である「悲しい（sad）」，「同

意しない（disapproving）」においても，日本の一致

率は上位国の一致率と僅差で下回るにすぎない．日本

と韓国以外の国では，表情解釈の一致率に関して顕著

な差はみられない．

前述したように，アバタは日本人デザイナによって

デザインされているため，デザイナ（表情の表出者）

と受け手（表情の解釈者）の表情解釈の一致率が高い

と考えられる．すなわち，日本国内において同国内の

イングループ・アドバンテージが成立していることを

示している．有意差は認められなかったが，韓国の表

情–形容詞ペア一致率は過半数の表情において日本に

次いで高いことから，日本–韓国間においても，イン

グループ・アドバンテージが成立していることを示唆

していると考えられる．

3.3 表情解釈に関する全般的な傾向

次に，それぞれの表情に対する被験者の回答の内容，

すなわち，表情の解釈の内容や取り違え方に関する全

般的な傾向を分析する．

国別表情別の被験者の回答で，デザイナの意図し

た表情と回答の一致しているもの（1），不一致のも

の（0）のサンプルを使った一元分散分析と多重比較

Scheffeの方法を用いて分析した．その結果，12表情の

うち「悲しい（sad）」，「同意しない（disapproving）」，

「怒った（angry）」，「疑問（confused）」の表情–形容

詞ペア一致率が高く，国による差は認められなかった

（p < 0.01）．また，「称賛した（impressed）」表情は，

他の表情と比較して，極端に表情–形容詞ペア一致率が

低く，国ごとの回答が大きく異なっている（p < 0.01）．

したがって，「悲しい（sad）」，「同意しない（disap-

proving）」，「怒った（angry）」，「疑問（confused）」

の表情は国にかかわらず表情–形容詞ペア一致率が高

く，デザイナの意図と 8カ国の被験者の回答が似通っ

ていることが分かる．また，国による差が認められな

いことから，これらの 4表情については分析対象とし

た 8カ国の被験者の回答が似通っていることを示して
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（注）「表情–形容詞ペア一致率」とは，「被験者の回答の表情と形容詞のペア」が「アバタデザイナ（日本人）の意図した表情と形容詞のペア」
と一致する比率を指す．各国の回答数は以下のとおりである．
回答数 日本：n = 310，韓国：n = 322，中国：n = 50，イギリス：n = 49，フランス：n = 111，ドイツ：n = 62，アメリカ：n = 75，
メキシコ：n = 149

図 4 表情別国別の「表情–形容詞ペア」一致率
Fig. 4 Matching rate of each expression by country.

いる．

このことは同時に，上記 4つの表情以外の肯定的な

表情（「うれしい（happy）」，「同意した（approving）」，

「得意な（proud）」，「感謝の（grateful）」，「称賛し

た（impressed）」）および「恥ずかしい（ashamed）」，

「自責の（remorseful）」，「驚いた（surprised）」の 8つ

の表情は，表情–形容詞ペア一致率が否定的な表情と

比較すると低く，国によって比較的解釈がまちまちで

あることを示唆している．その中でも極端に一致率が

低く，国ごとの回答のばらつきの大きい表情は「称賛

した（impressed）」であり，他の表情と混同しやすい

表情であるといえる．

ここで，表情の取り違え方の全般的な傾向を分析す

るために，主成分分析を用いて 12種類の表情の回答

内訳を検定した．その結果，肯定的な表情である「う

れしい」，「同意した」，「得意な」，「感謝の」，「称賛

した」の 5つの表情が互いに混同して解釈されること

が分かった（p < 0.01）．肯定的な表情である「うれ

しい」，「同意した」，「得意な」，「感謝の」，「称賛し

た」の国ごとの解釈が比較的まちまちである原因は，

他の肯定的な表情と取り違えているためであることが

分かる．

3.4 個別の表情における取り違え方の国別分析

次に，表情–形容詞ペア一致率が顕著に低く，国ご

との回答が顕著に異なる「称賛した」に関する国別回

答内訳を分析する．「称賛した」に関する国別の回答

の内訳を図 5 に示す．国ごとの表情–形容詞ペア一致

率をカイ二乗検定と多重比較法で検定した結果，日本

の回答の内訳は，他国と比較して顕著に異なることが

示された（p < 0.01）．特に，日本の回答内訳とドイツ

の内訳は極端に異なり（p < 0.01），次いで，メキシ

コ，イギリスの回答の内訳が日本と顕著に異なること

（p < 0.01）が分かった．日本とドイツ，メキシコ，イ

ギリスの回答内訳が顕著に異なる理由は，図 5 より明

らかなように，日本が「称賛した」表情を「称賛した」

と解釈する割合が 70%近くであるのに対し，ドイツ，

メキシコ，イギリスでは「同意した（approving）」と

解釈する場合が多いためである．このことから，「称賛

した」表情の解釈に関して，日本国内において同国内

のイングループ・アドバンテージが成立していると考
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図 5 「称賛した（impressed）」表情に関する解釈の国による違い
Fig. 5 Difference in interpretation of the “impressed” expression by country.

えられる．

図 5で日本以外の国の回答内訳を見ると，「称賛した」

を「うれしい（happy）」，「同意した（approving）」，

「得意な（proud）」，「感謝の（grateful）」と取り違え

る国が多いことが分かる．「称賛した」と取り違えやす

い表情はすべて肯定的な表情グループに属することは，

前節において有意に示された結果である，肯定的な表

情である「うれしい」，「同意した」，「得意な」，「感謝

の」，「称賛した」の 5つの表情が互いに混同して解釈

されるという結果と一致している．

他の表情の取り違えに関する全般的な傾向として，

主成分分析を用いて 12種類の表情の回答内訳を検定

した結果，肯定的な表情グループである「うれしい」，

「同意する」，「感謝の」，「称賛した」，「得意な」を混

同する被験者が多いこと以外に，否定的な表情グルー

プである「恥ずかしい」と「自責の」，「同意しない」

と「怒った」を，また「疑問」と「驚いた」を混同す

る人が多いことが分かった（p < 0.01）．

4. 考 察

8カ国でアバタ表情の解釈内容を比較した結果，日

本人デザイナによってデザインされたアバタの表情は，

日本の被験者における解釈が表出者（アバタデザイ

ナ）の解釈と一致する度合いが，他国の被験者の解釈

より有意に高いことが分かった．また，日本と韓国の

表情解釈の類似度が高いことも観察された．このこと

から，アバタ表情解釈には心理学における人間の表情

解釈の文化差と同様に，アバタ表情についてもイング

ループ・アドバンテージが，同国内において有意に認

められ，また隣接する国どうしでも適応可能性がある

ことが分かった．

表情の解釈の内容や取り違え方に関する全般的な傾

向を分析した結果，肯定的な表情（「うれしい」，「同

意した」，「得意な」，「感謝の」，「称賛した」）は互い

に混同して解釈されやすいため，デザイナの意図した

表情と被験者の回答がうまく一致していないことが分

かった．特にデザイナの意図と被験者の回答の一致率

が最も低かったのは「称賛した」表情であった．「称賛

した」表情について国別の回答内訳を比較した結果，

「称賛した」表情と混同しやすい表情の特徴が，日本

と他国で顕著に異なることから，「称賛した」表情の

解釈に関しても同国内のイングループ・アドバンテー

ジが発生していると考えられる．

否定的な表情の解釈が，肯定的な表情の解釈と比べ

て，国内においても，また多国間においても一致率の

高いことは，心理学の人間の表情認知研究における

「デコーディングルール」がアバタ表情の解釈にも適

用しうる可能性を示している．アバタ表情の取り違え

方に関する傾向は，「肯定的」，「否定的」のそれぞれ

のグループの中で発生するので，肯定的な表情を否定

的な表情として取り違えて大きな誤解を生み出す可能

性は少ない．しかし，それぞれの肯定的，否定的な表

情グループの中で個々の表情の持つ意味やニュアンス，

たとえば肯定的な表情であれば，同意しているのか，

感謝しているのか，などが伝わりにくい可能性が高い

といえる．たとえば，著者の先行研究8) において観察
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されたように，大きな目玉のみで表現された「驚き」

の表情解釈が日中間で異なり，日本人被験者が中国人

被験者のメッセージの内容を再確認するなど，大きな

誤解につながらないが多少の混乱を招く可能性がある．

今後，実験で使用したアバタデザインをジェスチャ

やマークといった表現形態別にさらなる分析を続け，

解釈を混乱させやすい日本のデザインの特徴を洗い

出す予定である．また，本研究では，表情の表出国を

1つに絞って実験するために，実験には日本人デザイ

ナによるアバタデザインのみを使用したが，今後，日

本人以外のデザイナによるアバタの多国間解釈比較を

行うことにより，文化を超えて普遍的に理解されるア

バタ表情デザインの特徴を詳細に洗い出す必要がある

と考える．また，本研究においてはアバタ表情解釈の

文化差を検証する目的であったため，年齢別の分析や

性別の分析を行わなかった．今後，年齢別や性別の回

答分析を行うことにより，ユーザ属性とアバタ表情解

釈の関連を探ることで，よりユーザに普遍的に解釈さ

れるアバタデザインの特徴を抽出することができると

考える．

実験計画そのものの評価は，本実験は被験者が無償

で任意で参加する公開Web実験であるため，被験者

を長時間拘束する実験は実施できなかった．そのため，

被験者の任意で次のアバタ表情の評価を続行する形式

をとった．したがって，被験者によって評価したアバ

タの種類や数は異なり，すべての被験者がまったく同

じアバタを同じ数だけ評価するという統制実験のよう

な厳密な実験条件の制御はできなかった．しかし，本

実験においては 1,200 を超える有効回答を得たため，

信頼に足る回答数であると考える．

5. お わ り に

心理学では人間の表情認知の文化差を検証する実験

が数多く行われているが，コンピュータ上で表される

擬人化表現 = アバタの表情解釈および使用状況に関

しては，今日のネットワークコミュニケーションにお

いて，アバタ表情の普遍的な解釈が存在するという暗

黙的な前提のうえで使用されている．

本研究では，この暗黙的な了解の妥当性を検証する

ために，以下の 2つを研究課題とした．

1) アバタの表情解釈に文化差が存在することを検証

する．また，アバタ表情解釈の文化差に，心理学

における人間の表情解釈の文化差に関する知見が

適用できることを検証すること．

2) 表情解釈の文化差が顕著な表情を検出すること．

公開Web実験を行い，アジアと欧米 8カ国間にお

けるアバタ表情の解釈内容を比較分析した．その結果，

1) アバタ表情の解釈には文化差が存在し，日本にお

けるアバタ表情解釈の一致率が高く心理学の知見

が適用できること，

2) 否定的な表情は文化を超えて正しく理解されるが，

肯定的な表情は国によって解釈差の大きいこと，

が示された．

研究やビジネスにおける国際間のコラボレーション

では，自分個人で表出し完結する感情表現ではなく，

相手に対する反応，意見，要望などの他者との関係性

において発生し，他者に伝えることを目的とする感情

表現がより重要な役割を果たすと考えられる．表情付

きのキャラクタや絵文字がインスタントメッセンジャ

やチャットで多用され，日常コミュニケーションだけ

でなくビジネスや研究という異文化コラボレーション

においても使用される現在，文化を超えて正しく理解

されるキャラクタデザインや表情デザインに留意する

必要がある．今後も本研究をさらに発展させ，文化間

で普遍的に解釈されるアバタデザインのガイドライン

の提案に結び付けていく予定である．
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