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概要：本稿ではある企業で iコンピテンシディクショナリ（iCD）を開発者の自己研鑽に活用することを
目指した取り組みを報告する．適用先企業の開発者が，自身が担当する役割ごとの能力の自己評価を，無
理なく実施できるように iCDが提供する評価項目をカスタマイズし（評価項目数の削減等），回答しやす
い評価を行えることを目指したチェックシートを作成した．6名の開発者を対象とした評価の結果，各開
発者の経歴や普段の活動を踏まえ，全員に妥当といえる測定結果を得た．また，各開発者が自身で劣って
いる項目を確認でき，自己研鑽に有効に活用できる可能性を示した．
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 Abstract: This paper presents a trial to utilize the iCD (i Competency Dictionary) for developers’ self- 
improvement in a company. We customized the evaluation items provided by iCD (ex. reducing the num-
ber of evaluation items) so that the developers of the target company can conduct self-evaluation of their 
abilities for each role without difficulty. Based on the customized iCD, we created a checklist that is easy 
for them to answer. The results of the evaluation of six developers showed that all of the results were val-
id, based on each developer’s background and usual activities. In addition, we showed the possibility that 
each developer can effectively use it for self-improvement by checking the inferior items by themselves.
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1.　 はじめに

ソフトウェア開発プロジェクト失敗の原因には，開発方
法や技術だけでなく開発者の能力や性格も関係すると言わ
れていることから [1]，開発者の能力や特性の評価や開発

者に必要となる能力を調査することを目的とした研究が盛
んに行われている [2], [3]．また，一般に IT企業の開発現
場では，開発者の適性を判断して開発チームにおける役割
を決定することがしばしば行われ，要求分析者や設計者の
ような，開発者の役割ごとの開発能力を評価する方法が必
要とされている．また，組織の経営層としても自社に適し
た規模のプロジェクトを請け負うために，組織全体が開発
プロジェクトで実施する様々なタスク（要求分析，設計
等）を行ううえで，どの程度のレベルにあるかを把握した
いという要望もある．このように，開発者が持つ役割ごと
のレベルを，統一された評価基準を用いてできる限り客観
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的に評価する方法が必要とされている．
開発者の開発能力を評価するためのツールとして，“i

コンピテンシディクショナリ（iCD）”[4]が存在する．iCD

は，ITビジネスにおける開発者が行うべきタスク（業務）
と，タスクを遂行するために必要となるスキル（素養・技
術）を列挙した項目群で構成される．更に，開発者の持つ
タスク遂行力の評価や必要となるスキル判定方法も提供し
ており，開発者の開発能力を分析する研究でも利用されて
いる [7]．
本稿では，ある組織における開発者の自己研鑽を促進す

ることを目指した取り組みについて述べる．取り組みにお
いては，iCDを積極的に活用することを前提とし，その最
初のステップとしてタスクの評価に着目した．すなわち，
iCDで提供されているタスクディクショナリと評価手法を
利用して，効率的に自己研鑽の仕組みを実現することを目
指した．その際に，以下の点を考慮する必要があった．
( 1 )  開発者の役割ごとの評価：iCDではタスクが業務種別

や開発分野ごとに分類されており，分類ごとに設計者
や実装者といった役割が定義されている．業務種別や
開発分野ごとの評価を行ううえでは適しているが，本
取り組みでは特定の役割，たとえば，設計者としてど
の業種・分野においても共通的に必要となるタスクを
評価したいという要望があった．

( 2 )  評価項目数の削減：iCDでは評価対象を ITプロジェ
クト全体としているため，評価項目数が非常に充実し
ていた．(1)で述べたように，本取り組みでは特定の
役割で必要なタスクを評価することを目指したため，
評価項目数をうまく削減する必要があった．

( 3 )  タスク遂行力の評価方法：iCDは開発者自身が 5段階
によるタスク遂行力の評価を行うことを想定し，評価
基準も提供されている点で非常に有用である．一方
で，自己研鑽を行ううえで，なるべく開発者の回答の
手間を削減できるように工夫する必要があった．

本稿では，上記の (1)～(3)に対応するために行った取
り組みについてまとめた．まず，iCDを用いて開発者の役
割ごとのレベル評価を行うために実施した内容を述べる．
次に，その結果を利用して，ある企業（以降，A社）を対
象とした役割ごとのレベル評価を試行した．ある開発チー
ムに属する 6名の開発者に iCDに基づくチェックシート
を利用してもらい，A社で対象とした後述する 6役割ごと
のレベルの測定を行った．各開発者の経験年数との比較
や，リーダーによる各開発者の経歴や普段の活動に基づい
たフィードバックを交えることで，測定結果の評価を行っ
た．
以降，2章では本取り組みの背景となる関連研究や諸用
語について述べる．3章では iCD適用にあたって工夫した
内容について述べる．4章では 3章の結果として作成した
チェックリストの実環境への適用とその結果について述べ

る．5章では適用結果に基づいた考察を行う．6章ではま
とめと今後の課題を述べる．

2.　 準備

本章では本取り組みの背景や用語について簡単に述べ
る．

2.1　 関連研究
開発者の持つ能力や特性の評価に関連する研究はこれま
でも盛んに行われている．たとえば，文献 [3]では，石油
業界での建設プロジェクトに関して，プロジェクトマネジ
メントチームの問題解決力を測るために，チーム全体の能
力を数値として測定する手法が提案されている．開発者に
必要とされる能力の特定や評価に関する研究にはほかにも
様々なものが存在するが，能力を評価するための汎用的か
つ確実な手法というのは未だに提案されていない．そのた
め，実環境で評価を行うには，各企業や団体に合わせた独
自の評価手法が必要となる．

2.2　 ISO/IEC 15504

ISO/IEC 15504 [5]とは，国際標準化機構（ISO）と国
際電気標準会議（IEC）が策定したソフトウェア開発を中
心としたプロセスアセスメントモデルの共通の枠組みを提
供したものである．SPICE（Software Process Improve-

ment and Capability dEtermination）とも呼ばれている．
プロセス診断モデルなどの枠組みのみを提供しており，完
結した方法論は提供していないため，利用する際は各自の
環境に合わせたモデルを作成する必要がある．

2.3　 Automotive SPICE

Automotive SPICE（A-SPICE）[6]とは，SPICEを母体
とした，車載ソフトウェア開発プロセスにおける共通フ
レームワークである．SPICEとは違い，エンジニアリン
グプロセスを詳細に具体化していることが特徴であり，各
プロセスの作業成果物等を規定している．車載ソフトウェ
アだけでなく，他のソフトウェア開発にも共通するプロセ
スが多く存在するため，様々なソフトウェア開発分野にお
いて参考にすることができる．

2.4　 iコンピテンシディクショナリ（iCD）
iコンピテンシディクショナリ（iCD）[4]とは，ITビジ
ネスにおける開発者が行うべきタスク（業務）と，タスク
を遂行するために必要となるスキル（素養・技術）を列挙
した項目群である．個人の持つタスク遂行力の評価や必要
となるスキルを判定する方法も提供しており，開発者の開
発能力を分析する研究でも利用されている [7]．

iCDはタスクを定義・列挙しているタスクディクショナ
リと，スキルを定義・列挙しているスキルディクショナリ
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によって構成されている．各タスクの遂行に必要となるス
キルが連係表で紐づけされている．本稿では開発者のタス
ク遂行力を用いて開発能力を評価することを目的としてい
るため，タスクディクショナリに着目する．
( 1 )  タスクディクショナリの構成：概要を表 1に示す．

タスクディクショナリにはタスク大分類，タスク中分
類，タスク小分類，評価項目という 4種類の項目が存
在する．タスク大分類では開発業務の種別や開発分野
による分類が行われる．タスク大分類で示した各分野
における作業内容がタスク中分類として列挙され，各
中分類のより詳細な作業内容がタスク小分類として列
挙されている．今回はタスク小分類をタスクと呼ぶこ
ととする．評価項目はタスクごとに複数存在し，各タ
スクの遂行力を診断するための評価基準となってい
る．開発者は評価項目に書かれている内容の達成度を
診断することで，自身の各タスクの遂行力を評価する
ことができる．評価項目の診断方法として，L0～L4

という 5段階の診断基準が提供されている．たとえ
ば，表 1の場合，「開発標準を遵守してコーディング
を行う」という業務を「独力で行うことができる」な
らば，一つ目の評価項目は L3とする．

( 2 )  iCDを用いた評価事例：文献 [8]では，iCDを用いた
社員の職種ごとのレベル評価が報告されている．スキ
ルではなくタスクに着目することで，一人ひとりの各
業務の遂行力を把握することができ，現状の能力の認
識や自身に必要な能力の発見につなげることを可能と
している．また，文献 [9]では，三菱総研 DCS（株）
で実施されている iCDを用いた社員全体を対象とし
た認定制度と評価基盤について述べている．iCDの適
用にあたって，管理部門向けの業務タスクの再定義，
新たなタスクの追加を行っている．

3.　 本取り組みの内容

3.1　 iCD適用のための考慮点
本取り組みでは iCDを活用したレベル評価を行う最初
のステップとしてタスクの評価に着目した．iCDで提供さ
れているタスクディクショナリと評価手法を利用して，効

率的に自己研鑽するための仕組みを実現することを目指し
た．一方で，1章でも述べたとおり，本取り組みで対象と
している組織においては，iCDを適用するにあたって，以
下の点で工夫が必要があった．
( 1 )  開発者の役割ごとの評価：iCDではタスクが，タスク

プロフィール（ビジネスタイプ別，開発対象別，開発
手法別，役割別などからタスクを参照する切り口）とし
て業務種別や開発分野ごとに分類されており，分類ご
とに設計者や実装者といった役割が定義されている．
　タスクプロフィールの切り口にある「役割別」の
「役割」は，本稿で扱っている「開発者の役割」とは
異なる．たとえば，タスクプロフィールの役割とし
て，「ITアーキテクト」や「ITマイスタ」が存在す
る．それぞれのタスクとして「大分類：アプリケー
ションシステム開発」，「中分類：ソフトウェア詳細設
計」といった共通の分類が存在し，そこで定義されて
いる小分類にも多くの似たものが存在する．本稿では
「タスクプロフィールの役割」は異なっているが，共
通して必要なタスクを担当する開発者の役割を表 2

のように定義している（たとえば「ソフトウェア詳細
設計」を担当する開発者の役割が「詳細設計者）」）．
　過去の iCDの適用事例では，業務種別や開発分野
ごとの評価が多く行われているが，本取り組みでは特
定の役割，たとえば，設計者としてどの業種・分野に
おいても共通的に必要となるタスクを評価したいとい
う要望があった．

( 2 )  評価項目数の削減：iCDでは評価対象を ITプロジェ
クト全体を対象としているため，評価項目数が非常に
充実していた．(1)で述べたように，本取り組みでは
特定の役割で必要なタスクを評価することを目指した
ため，評価項目数をうまく削減する必要があった．

( 3 )  タスク遂行力の評価方法：iCDは開発者自身が 5段階
によるタスク遂行力の評価を行うことを想定している
ものであり，評価基準も提供されている点で非常に有
用であるが，一方で，自己研鑽を行ううえで，なるべ
く開発者の回答の手間を削減できるように工夫する必
要があった．

表 1　タスクディクショナリの構成の概要
Table 1　Overview of the task dictionary structure.
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3.2　 対応方法
3.2.1　 タスクの役割ごとの分類
本取り組みでは，典型的なウォーターフォール型の開

発，すなわち，要件分析，設計，実装，テストを実施する
役割として，表 2に示す 6種類の役割を対象とした．タス
クディクショナリ内のタスクは，タスク大分類によって業
種や分野ごとに分類されている．したがって，複数の役割
に共通して必要となる能力を評価するためには，タスクを
役割ごとに分類し直す必要がある．異なるタスク大分類や
中分類の間には，タスクや評価項目の内容が全く同じか，
一部の単語以外同じというタスクがある程度存在する．そ
のようなタスクを一つのタスクとしてまとめることで，そ
れぞれのタスクがタスク大分類によらないものとなり，そ
れぞれの役割ごとにタスクを分類し直すことが可能とな
る．
3.2.2　 評価項目数の整理
回答の手間を少なくし，開発者が効率よく評価を行える

ように，タスクが持つ評価項目の整理と削減を検討した．
まず，評価項目の内容をより直観的に理解しやすいものに
するために，「○○の××」（例：単体テスト技法の選択）
のような表記にまとめることで簡略化する．続いて，各タ
スクが持つ評価項目数に上限を設けた．上限以上の評価項
目を持つタスクに関しては，項目の削除を行って上限へ収
める．項目数を上限へ収める際は，適用組織にとって，よ
り有用な評価項目を残すために以下の二つの選別基準を設
けた．
選別基準 1： 評価項目の内容がタスク名の内容と合致し

ている
選別基準 2： 評価項目の内容がタスクの成果物を作成す

るものである
選別基準 1は，タスクにより近い内容の評価項目を選別

するために設けている．選別基準 2は，2.3節で述べた
A-SPICE等でも各プロセスから生じる成果物が列挙され
ていることから，成果物を作成する作業が重要なものであ
るとして設けている．
3.2.3　 質問事項の作成
回答者が効率よく診断をできるように，評価項目に対す

る質問事項を作成した．作成する質問事項は回答する開発
者の知識や経験に基づいた 2択の質問とした．たとえば，
「単体テスト技法の選択」という評価項目に対しては以下
に示す三つの質問事項を与える．質問事項は，いくつかの

レベルに分かれており，その評価項目に対する実力がより
高いと診断されるものをレベルの高い質問事項として設定
する．
レベル 1： 単体テスト技法の種類を知っている
レベル 2： 単体テスト技法の選択を実施した経験がある
レベル 3： 単体テスト技法の選択を実施した際に，他者

からの評価を受けている
このように，自身のタスクレベルを評価するための判断
材料を 2択の質問事項として提供することで，開発者が直
観的に回答しやすくなることを目指した．以下の (1)～(3)

で，その詳細を述べる．
( 1 )質問パターンの作成
評価項目には様々な種類があるため，それらに対して効
率良く質問事項を作成する必要がある．そこで，iCDでの
自己診断の基準を参考にして，いくつかの質問事項のパ
ターンを作成し，各評価項目をより適当なパターンへ割り
当てていく．今回は，以下の 5種類の質問パターンを作成
した．各質問パターンが与える質問事項に関しては，括弧
書きの部分が評価項目の内容ごとに変更される部分であ
る．
用語パターン
作業対象への知識があれば，その作業を遂行できるも
の．以下の三つの質問事項を与える．
レベル 1： （作業対象）の知識を持っている
レベル 2： （作業）の実施経験がある
レベル 3： （作業）について他者からの評価を受けてい

る
作業パターン
作業を遂行するために，作業対象への知識だけでなく，
具体的な手順を理解する必要があるもの．以下の四つの質
問事項を与える．
レベル 1： （作業手順）の知識を持っている
レベル 2： （作業）の実施経験がある
レベル 3： （作業）について他者からの評価を受けてい

る
レベル 4： （作業）について他者への評価を行っている

業務パターン
作業を遂行する際に専門的な知識や手順を必要としない
もの．以下の二つの質問事項を与える．
レベル 1： （作業）の実施経験がある
レベル 2： （作業）について他者からの評価を受けてい

る
評価パターン
成果物への確認事項に対する自己評価や他人への評価に
関係するもの．以下の三つの質問事項を与える．
レベル 1： （確認事項）の自己評価を行っている
レベル 2： （確認事項）に関して他者からの評価を受け

ている

表 2　本稿で対象とする役割
Table 2　Target roles.

情報処理学会論文誌　デジタルプラクティス　Vol.2　No.3　27–37 (July 2021)

© 2021 Information Processing Society of Japan 30



レベル 3： （確認事項）に関して他者への評価を行って
いる

指導パターン
ツールや技術の利用方法の指導に関係するもの．以下の

三つの質問事項を与える．
レベル 1： （ツールの利用方法）の知識を持っている
レベル 2： （ツール）の利用経験がある
レベル 3： （ツールの利用方法）について他者への指導

を行っている
( 2 )評価項目の質問パターンへの割り当て
各評価項目を上述した 5種類の質問パターンのいずれか
に割り当てる．そのために，それぞれの質問パターンに適
した作業に関連する単語を設定する．設定した単語の一覧
を表 3に示す．簡略化した評価項目の後半部分と設定し
た単語を照らし合わせることで，各評価項目をいずれかの
質問パターンへ割り当てていく．たとえば「単体テスト技

法の選択」という評価項目の場合は，表 3より，用語パ
ターンの中に「選択」という単語が含まれるので，用語パ
ターンへと割り当てられる．
( 3 )タスクレベルと役割レベルの測定
作成した質問事項への回答結果に基づいて，タスクご
と，ならびに役割ごとの評価レベルを測定する．測定の流
れを示した例を図 1に示す．
まず，質問事項への回答結果から，各評価項目のスコア
を測定する．自身に当てはまると回答された質問事項のう
ち，最も高いレベルの数値が評価項目のスコアとなる．い
ずれの質問事項にも当てはまらない場合や，普段携わらな
い作業に関する質問事項である場合は，スコアは 0とな
る．図 1の例では，評価項目 1-1，1-2，1-3のスコアが 2

点/4点，1点/3点，4点/4点と測定されている．
続いて，タスクごとの評価レベルを測定する．各タスク
が持つ評価項目のスコア合計値と，満点の場合との得点率

表 3　各質問パターンに適した作業に関連する単語
Table 3　Terms related to the task appropriate for each question pattern.

図 1　質問事項への回答結果に基づいた評価レベル測定の例
Fig. 1　Example of measuring evaluation level based on the results of answering the questionnaires.
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を用いてレベルを測定する．得点率が 0～20%の場合はレ
ベル E，21～40%の場合はレベル D，41～60%の場合は
レベル C，61～80%の場合はレベル B，81～100%の場合
はレベル Aと測定される．図 1の例では，評価項目 1-1，
1-2，1-3が割り当てられているタスク 1に関して，得点率
が 64%となるので，タスクレベルは Bと測定される．
最後に，役割ごとの評価レベルを測定する．各役割が持

つそれぞれのタスクについて，レベル E～Aを 0～4点と
して点数化する．そして，先程と同様にして，各タスクが
持つ点数の合計値に対する得点率に基づいた 5段階のレベ
ル付けを行う．図 1の例では，タスク 1，2が割り当てら
れている役割 Aに関して，タスクが持つ点数の得点率が
50%となるので，役割レベルは Cと測定される．

4.　 ケーススタディ

本章では，ある組織（以降，A社）の開発者を対象とし
て，iCDを参考に 3章で述べた方法で作成したチェック
シート（以降，チェックシートと呼ぶ）を用いた役割ごと
のレベル評価のケーススタディと適用結果について述べ
る．今回の適用では，表 2に示した 6種類の役割を対象と
した．

4.1　 タスクの追加
A社では開発プロセスを把握する際に A-SPICEを参考
にしているため，役割ごとに分類したタスクに含まれてい
ない A-SPICEの作業を新たなタスクとして追加した．新
たなタスクを追加した iCDを以降では調整 iCDと呼ぶ．

4.2　 チェックシートと感想アンケートの作成
調整 iCDを A社の開発者が利用できるように，3章で

述べた方法に基づいてチェックシートを作成した．
作成にあたっては，回答者の負担をなるべく減らすよう

に，各作業に対する評価項目は 3個以下になるように設定
した．なお，チェックシートの元となる 3章で述べた方法
で作成した調整 iCDのタスクディクショナリの構成とし
ては，役割が 6種類（表 2に示す 6役割），各役割で実施
する作業内容が合計 67個（たとえば，「要件分析者」の作

業内容としては，「ソフトウェア要件の分析」，「運用環境
における影響の特定」，「要件の優先順位付け」等の 9項
目），評価項目数が合計 137個（たとえば，「ソフトウェア
要件の分析」の評価項目としては，「要件の実現可能性評
価」等の 3項目）となった．構成をまとめたものを表 4

に示す．なお，元々のタスクディクショナリで対応する部
分の評価項目数は約 950個である（作成したチェックシー
トでは 137個で，約 1/8となっている）．
チェックシートには A社への適用に合わせた評価項目

に対する質問事項を列挙する．チェックシートの一部を図
2に示す．最上段には，各質問の共通事項がまとめられて
いる．各行には質問事項の固有事項が評価項目ごとに並べ
られており，回答者は当てはまる質問事項のチェックボッ
クスにチェックを記入する．右の質問ほどレベルの高い内
容となっているため，各行の中で複数の項目にチェックが
入る場合は，最も右の項目にのみチェックを記入すればよ
い．
また，チェックシートとは別に，チェックシートに関す
る感想アンケートを作成した．チェックシートへ回答した
後に感想アンケートへの回答を行ってもらい，回答時間や
質問内容への回答のしやすさなどを尋ねた．

4.3　 適用方法
A社のある開発チームに属する 6名の開発者を対象と

し，チェックシートと感想アンケートへの回答を行っても

表 4　チェックシートの構成要素数
Table 4　Number of items of the checklist.

図 2　チェックシートの構成
Fig. 2　Structure of the checklist.
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らった．それぞれの回答に制限時間は設けない．開発者の
チェックシートへの回答結果に基づいて，各開発者の役割
レベルと，各役割が持つタスクのレベルが測定される．各
開発者のリーダーにそれぞれの経歴や普段の活動に基づい
た測定結果のフィードバックを実施してもらうことで，妥
当性の確認を行った．また，リーダーによるフィードバッ
クや感想アンケートへの回答結果から測定方法に対する課
題点を抽出し，それらの対策を検討すした．

4.4　 適用結果
適用結果の一部を紹介する．ある開発者について実際に

得られた 6種類の役割レベルを図 3に示す．この結果か
ら，この開発者は「詳細設計者」としての能力が他の役割
と比べて低いことが分かる．また，図 3に示した開発者に
関する，「単体テスト担当者」の役割が持つタスクごとの
レベルを図 4に示す．この結果から，この開発者が単体
テスト担当者としての能力をより向上させるためには，モ
ジュールと単体テストの一貫性を確認する習慣を身に付け
ればよいことが分かる．
次に，個々の開発者が持つ 6種類の役割レベルの一覧を
表 5に示す．先程の図 3，図 4に示した測定結果は開発者
5のものである．表 4を見ると，分析者や設計者といった
役割よりもプログラマやテスト担当者といった役割のほう

が各開発者の平均レベルが高い傾向にある．このことか
ら，A社では基本的に，まず実装やテストの作業経験を
培った後に，分析や設計という上流工程の作業へ移行する
というキャリアパスを採用していることが読み取れる．
続いて，各開発者の感想アンケートへの回答のうち，特
徴的な回答を紹介する．チェックシートへの回答時間を尋
ねた項目では，各開発者の回答時間が最短で 30分，最長
では 120分を要したという回答が得られた．120分を要し
た理由としては，チェックシートに記載されているタスク
内容や用語の確認を行った，「実施経験がある」，「他者か
らの評価を受けている」等の回答の基準の解釈等に時間を
要してしまったという報告があった．一つの調査シートの
回答としては，回答時間が長くかかりすぎている．回答者
の負担を減らして適用可能性を上げるために，回答時間を
より短くする工夫が必要となる．また，質問量の適切さや
質問内容の回答しやすさを尋ねた項目に関しては，否定的
な回答のみが得られた．一つの原因としては，回答の際の
基準や用語の説明が不十分であったことも考えられる．質
問数や質問内容に関しても，より回答者が回答しやすいも
のにするための工夫が必要であるといえる．以上，得られ
た課題に対する対応については，5.2節で考察する．

5.　 考察

本章では，A社を対象とした役割レベルの測定結果に対す
る考察と，測定方法の課題点に対する対策について述べる．

図 3　ある開発者の 6役割の役割レベル
Fig. 3　Level of six roles of a developer.

図 4　ある開発者の「単体テスト担当者」に関するタスクレベル
Fig. 4　A developer’s task level for “unit tester”.

表 5　A社の 6名の開発者が持つ役割レベル
Table 5　Role level of the six developers in company A.
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5.1　 役割レベルの測定結果の評価
A社に所属する 6名の開発者が持つ役割レベルを測定

し，表 5のような結果が得られた．これらの測定結果に対
する評価を行った．
まず，開発者 1から開発者 6の持つ役割レベルについ
て，経験年数との比較を行った．各開発者の経験年数を表
6に示す．「若手」は A社に入社して 10年未満の社員，
「中堅」は入社 10年以上，20年未満の社員，「熟練」は入
社 20年以上でチームリーダー等を担当している社員であ
る．表 4と表 5を比較すると，経験年数の長い開発者ほど
役割レベルの平均が高い傾向にある．しかし，開発者 5に
関しては，熟練者としては役割レベルの平均がやや低く
なっており，経験年数の長さと役割レベルの高さが一致し
ていない．
そこで，リーダーによる測定結果に関するフィードバッ

クを確認した．各開発者の持つ役割レベルに関しては，
各々の経歴から考えると妥当な結果であるというフィード
バックが得られた．熟練者としては役割レベルの平均が低
い開発者 5に関しては，これまでプログラム設計や製作を
他所へ依頼するプロジェクトに多く携わってきた開発者で
あるため，詳細設計者やプログラマに関するランクが低く
なっているということであった．よって，調整 iCDを用
いて得られた測定結果は妥当であるという意見が得られ
た．
これらのことから，単に経験年数の確認だけでは測定す

ることのできない実力に関しても，調整 iCDを用いて測
定することができ，開発者自身が自己評価を行い，自分の
レベルを確認し，不足している部分を改善していくという
自己研鑽に有効であると考えている．一方で，今回のケー
ススタディでは 6名の開発者にすべての役割の評価を行っ
てもらったが，実際の適用においては，適用時点で主とし
て担当している役割のみを評価するといった対応も必要で
あることが確認できた．自己研鑽においては，現在の仕事
で担当している役割や今後担当する役割についての改善を
目指すのが効果的であると考えられる．

5.2　 測定方法の課題と対策
適用した測定方法に関して，リーダーによるフィード

バックや各開発者の感想アンケートの結果を踏まえて，以
下の四つの課題を抽出した．
課題 1：回答時間が長くかかりすぎている．
課題 2：対象チームが普段必要としない分野や作業の質問

が点在していたために，全対象者に関して一部の点数
が低くなっている．

課題 3：与えられた質問事項が不適切である．質問内容の
意図が読み取りづらく，回答者にとって正しく回答で
きているかが不明な質問が存在している．

課題 4：レベル B～Dの役割レベルに関しては，同じ役割
レベルであっても開発者間で優劣のある部分が存在す
る．たとえば，2人の開発者が同じ役割でレベル Cと
評価されていたとしても，D寄りのレベル C，B寄り
のレベル Cといった差が存在している．
なお，ケーススタディの結果に関しては，リーダーが各
開発者の回答を確認することによって課題 2や課題 3によ
る誤回答を修正した結果となっている．以降では，これら
の課題を解決するための対策を検討していく．
( 1 )  必須タスクと選択タスクの分類：課題 1と課題 2を解

決するための対策として，役割ごとにまとめられたタ
スクを「必須タスク」と「選択タスク」というものに
分類する．いずれの部署やチームに所属していても必
ず行うタスクは「必須タスク」へ分類する．専門性や
独自性が存在し，すべての部署が行うとは限らないタ
スクは「選択タスク」へ分類する．必須タスクに関す
る質問事項には，全部署の開発者が回答しなければな
らない．一方で，選択タスクに関しては，各部署の
リーダーが自身の部署に必要となるタスクを選択し，
開発者は選択されたタスクに関する質問事項にのみ回
答すればよい．
　このような対策を加えることによって，回答すべき
質問の数を部署ごとに削減することができるため，回
答時間の短縮が期待できる．さらに，各部署のリー
ダーがタスクを選別することで，開発者が普段携わら
ない分野の質問に回答することを抑えられるため，測
定結果の精度の向上にもつなげられる．異なる部署同
士の開発者の役割レベルを比較したい場合は，必須タ
スクのみを用いて得られる測定結果を比較すればよ
い．

( 2 )  質問事項の修正：課題 3を解決するための対策とし
て，各質問パターンによって作成される質問事項の修
正を行う．5.4節に示した質問事項は 5種類にまとめ
られる．回答者がより正確にこちらの意図に沿って質
問事項に回答できるようにするために，5種類の質問
事項に対する意図の明記と，一部の質問内容の変更を
行う．

表 6　A社の開発者の経験年数
Table 6　Number of years of experience of developers at company A.
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（個別事項）の知識を持っている
　　 　この質問事項は，作業対象などの個別事項に対する

知識を正しく有しているかどうかを確認したいという
意図から作成されたものである．しかし，「知識を
持っている」と判断するための基準が不明である，と
いう意見を多く受けたため，より判断基準を明確にし
た以下の質問事項に変更する．

　　　　（個別事項）の説明を参照できる
　　　　　　 　詳細な説明として，「研修を受けており，

資料のどの箇所を確認すれば参考にできるか
を把握している場合を指す」という注釈を明
記する．

（個別事項）の自己評価を行っている
　　 　この質問事項に対する意図を明確にするため，「作

業の確認事項に関するチェックや見直しを自身で能動
的に行う習慣がある場合を指す」という注釈を明記する．

（個別事項）の実施経験または利用経験がある
　　 　この質問事項に対する意図を明確にするため，「指

示やアドバイスを受けながらでよいので，始めから最
後までその作業の実施やツールの利用を行った経験が
ある場合を指す」という注釈を明記する．

（個別事項）について他者からの評価を受けている
　　 　この質問事項は，他者からのレビューを受けていれ

ばその個別事項に対する正しい知識や実力が得られる
とみなして作成されたものである．しかし，A社では
全開発者が全作業に関して必ず他者からのレビューを
受けているため，実力を把握するにはこの質問は不適
切であった．そこで，実力の有無を回答者の経験から確
認できるようにするため，以下の質問事項に変更する．

　　　　 （個別事項）について自身で計画を調整して作業
を完了している

　　　　　　 　詳細な説明として，「作業に変更等が生じ
た際に，自分自身で計画を調整して作業を完
了させた経験がある場合を指す」という注釈
を明記する．ただし，評価パターンの場合
は，実力の有無ではなく他者からレビューを
受けているという経験の有無が重要となるの
で，元の質問事項を用いる．

（個別事項）について他者への評価または指導を行っている
　　 　この質問事項は，作業などの個別事項に関して他者

を率いる立場にあるかどうかを確認したいという意図
から作成されたものである．しかし，A社では新人以
上の開発者であればレビューアとして指定される可能
性があるため，他者を率いる立場にあるかを確認する
にはこの質問は不適切であった．そこで，以下の質問
事項に変更する．

　　　　（個別事項）についての講義や指導を行っている
　　　　　　 　詳細な説明として，「対象に関する講義や，

レビューだけでなく部下に対する指導を行っ
ている場合を指す」という注釈を明記する．

( 3 )  役割レベルの詳細化：課題 4を解決するための対策と
して，役割レベルの詳細化を行う．役割レベルがレベ
ル B～Dとなり，その役割が持つタスクレベルに関し
て役割レベルと 2段階離れたものが存在する場合は，
役割レベルにプラスまたはマイナスの記号を追加す
る．たとえば，役割レベルがレベル Cとなった際に，
レベル Eのタスクが一つ以上存在する場合は役割レ
ベルをレベル C－とし，レベル Aのタスクが一つ以
上存在する場合は役割レベルをレベル C＋とする．レ
ベル Eとレベル Aがともに存在する場合はレベル 

C＋－と記述する．
　この対策によって，各開発者は自身が持つ役割レベ
ルをより詳細に把握でき，自己改善に役立つと考えら
れる．たとえば，レベルに－の記号がある場合，その
役割で低いタスクレベルの部分を中心に対応すること
が可能となる．

6.　 おわりに

本稿では，ソフトウェア開発者が自身が持つ役割ごとの
レベル評価を実施することで，自分に足りないところを明
確にし，自己研鑽を効率よく行うための取り組みについて
述べた．取り組みにあたっては，iCDが提供するタスク
ディクショナリを用いたレベル評価を活用した．まず，タ
スクディクショナリには，開発者が所属する組織の特性に
応じて，タスクを追加するなどの対応を行った．次に，対
応を加えた調整 iCDに基づいたチェックシートを作成し，
A社の 6名の開発者が役割ごとのレベルを自己評価した．
その結果，各開発者の経験年数の確認だけでは把握するこ
とのできない実力に関しても評価することができ，開発者
自身のレベル評価と改善に役立つ可能性が確認できた．
今後の課題としては，以下の項目が考えられる．

( 1 )  質問パターン：3.2.3項で述べた 5種類の質問パター
ンは，表 2に示した六つの役割を前提としている．し
たがって，プロジェクトマネージャ等の他の役割に関
して，5種類の質問パターンで対応できるわけではな
い．他の役割に対して 5種類の質問パターンで対応可
能か，あるいは，別の質問パターンを用意する必要が
あるかどうかを確認する必要がある．

( 2 )  適用事例の充実：今回の評価結果は，4章で述べた
ケーススタディの元でのものである．今後，提案した
手法を A社の他の開発チームも含め，より多くの開
発者について適用し，得られた評価結果の分析を行う
ことで，調整 iCD作成にあたって設定した条件（評
価項目数の上限（3個）等），3.2.3項で述べたタスク
レベルと役割レベルの測定方法等について，継続的に
改善を進める必要がある．

© 2021 Information Processing Society of Japan 35

情報処理学会論文誌　デジタルプラクティス　Vol.2　No.3　27–37 (July 2021)



( 3 )  チェックシートの改善とレベルチェックのシステム
化：5.2節で述べたチェックシートの改善に加えて，
タスクだけでなく，タスクとスキルの両方の面から開
発者のレベル評価を行うことも必要である．今回開発
したチェックシートに対して iCD内のスキルディク
ショナリが持つ要素を組み込むといった方法を検討し
ている．また，ケーススタディではエクセルのシート
への記入としていたが，多くの開発者が簡便にレベル
の自己評価，自己研鑽を行うためには，チェックのシ
ステム化も必要である．その際には，たとえば，性格
診断テスト等も併用し，それぞれの結果を比較するこ
とで，開発者の特性をより詳細に評価することも考え
られる．
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