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クラウドソーシングを用いた字幕作成の性能評価 
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概要：本研究では，言語の異なる視聴者が動画を楽しむために必要不可欠な字幕の作成方法として，クラウドソーシ
ングを用いた字幕作成手法を提案した．提案手法と YouTubeの自動字幕作成システムによる字幕と Amazon Transcribe
による字幕と比較した結果，提案手法は最も高い精度を示し，字幕作成において有用な手法となり得る可能性を示し

た． 
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1. はじめに   

言語の異なる視聴者が動画を楽しむためには字幕が必

要である．既存の自動字幕作成システム（既存システム）

は，動画がアップロードされている YouTube などのプラッ

トフォームに実装されており，動画の音声データから字幕

を作成する．既存システムが扱う音声データは，複数の音

の合成音である．合成音の字幕作成をするためには，合成

音から個別の音を聞き分ける必要があり，既存システムで

は正しい字幕が作成されない場合も多い．そこで，本研究

では，個別の音を聞き分けることに適した人を，効率的に

使うクラウドソーシングを用いる手法を提案する．クラウ

ドソーシングとは，インターネットを通じて不特定多数の

ワーカーに仕事を依頼する仕組みのことであり，機械学習

の教師データ収集などにおいて広く利用されている．先行

研究では，クラウドソーシングを用いた字幕作成手法では

既存システムよりも高精度の字幕を作成できることが明ら

かにした[1]．先行研究では，作成した複数の字幕それぞれ

の精度と既存システムで作成した字幕の精度を比較してお

り，提案手法では複数の字幕から 1 つの最良の字幕を作成

していない．そこで，本研究では作成した複数の字幕から

一意の字幕を作成するためにクラウドソーシングを用いた

多数決手法を用いる．本研究の目的は，先行研究の手法に

クラウドソーシングを用いた多数決手法を用いることによ

り一意の字幕を作成する手法を提案し，提案手法の有用性

を示すことである．  

2. 多数決手法 

本研究で採用する多数決手法について述べる．クラウドソ

ーシングはインターネットを通じて不特定多数のワーカー
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に仕事を依頼できるため高い利便性がある一方，悪意のあ

るワーカーによる回答などに起因するデータ品質の劣化が

一般的な問題としてある．多数決手法とはクラウドソーシ

ングにおける手軽なデータ品質手法の一つである．1 デー

タあたり複数の回答を募り多数決を行う方法が挙げられる

[2,3,4]．事前に十分な数の回答を集めることで回答品質は

大幅に改善される[5]．本研究では，回答者をある一定の基

準などでフィルタリングするなどしない単純多数決手法を

用いる．  

3. 実験  

3.1 実験内容 
本実験では 2 つのシステムと１つの手法を用いて字幕を

作成し，それぞれの精度を比較する．用いる手法は下記の

3 つである． 
l YouTube の字幕 

YouTube に実装されている字幕作成システムで字幕

を作成する． 
l Amazon Transcribe による字幕 

Amazon Transcribe とは Amazon Web Service が提供す

る Automatic speech recognition と呼ばれる深層学習プ

ロセスを使って迅速かつ高精度に音声をテキスト変

換するサービスのことである[6]． 
l クラウドソーシングによる字幕 

本研究の提案手法である．動画の字幕作成をクラウド

ソーシングで依頼し，得られた結果に対して，再度ク

ラウドソーシングで多数決をとり最良の字幕を決定

する． 
3.2 提案手法を用いた字幕作成 
本実験では，1 分の英語の動画に対して 5 名のワーカーに
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字幕作成を依頼する．次に，得られた 5 つの字幕データの

中で最良の字幕を 10 名の多数決で決定する．本実験では，

字幕作成も字幕作成もすべて 1 人あたり$0.05 で作業を依

頼する． 
3.3 字幕の精度 
 本実験では，精度を動画の台本と作成された字幕を行ご

とに比較し，同じ内容の行数を字幕の得点 s とし，s を台本

の行数 n で割ったものに 100 をかけたものと定義する．式

(1)に精度を求める計算式を示す． 

𝑃(精度) = 𝑠(字幕の得点) ÷ 𝑛(台本の行数) × 100  (1) 

4. 実験結果 

4.1 各手法で作成した字幕の精度比較 
 YouTube の字幕と Amazon Transcribe による字幕，提案手

法による字幕の精度を図 1 に示す．精度は小数点第 2位以
下を切り捨てとする．YouTube による字幕の精度は 64.7%
で，Amazon Transcribe による字幕の精度は 76.5%であった．

提案手法による字幕の精度は 88.2%となり，3 つの手法の

中で最も高い精度となった． 

5. 考察 

 本実験結果を精度と作成時間，コストの 3 つの観点で比

較したものを表 1 に示す．YouTube では動画をアップロー

ドするだけで自動的に字幕が作成されるため字幕を作成す

るためにコストは発生しない．また，YouTube で字幕が作

成されるまでに必要な時間は数分である． Amazon 
Transcribe では 40秒で 1 分の動画の字幕を作成することが

できる．字幕作成にかかるコストは，アジアパシフィック

（東京）リージョンでは$0.016 である．クラウドソーシン

グを用いた提案手法では字幕を作成するために 1日必要で

ある．提案手法の作成時間に関しては，本研究においては

字幕の作成と多数決による最良な字幕の決定のために 2 度

タスクを作成し依頼する手順を人手で行った。この手順を

プラットフォーム上で自動化することで，人手を用いるこ

とで発生している時間を削減し，全体の作成時間を短縮す

ることが可能である．作成にかかるコストとしては$0.75 が

必要である．精度のみで各手法による字幕を比較した際に

は提案手法は，他の手法と比較して高い精度であるが，精

度と作成時間，コストの 3 つの観点で比較した際には

Amazon Transcribe が相対的に有用と考えられる． 

6. まとめ 

本研究ではクラウドソーシングを用いた字幕作成手法

に多数決手法を追加した新たな手法を提案し，YouTube の

自動字幕作成システムによる字幕と Amazon Transcribe に

よる字幕と比較した．精度と作成時間，コストの 3 つの観

点から比較した際には Amazon Transcribe が最も有用な手 

 
図 1 各手法の字幕精度 
表 1 各手法の多角分析 

 精度 
（％） 

作成時間 コスト 
（$） 

YouTube 64.7 数分 0 

Amazon Transcribe 76.5 40秒 0.016 

提案手法 88.2 1日 0.75 

法であったが，提案手法は字幕作成において最も高い精度

となった．したがって，提案手法は字幕作成において有用

となる可能性を示した．また，本研究では 1 人の話者の 1
分の動画に対してのみ実験を行ったため，コンピュータに

とって困難な音の聞き分けを必要とする複数人の話者の動

画に対しても実験を行う必要がある．また，動画に対して

1 時間あたり単語数などの観点から動画による精度の違い

等についても調査することで各使用用途において，

YouTube の自動字幕作成システムと Amazon Transcribe，提

案手法のどの手法が適切な手法であるか，さらなる調査が

必要である．本研究では，提案手法は動画の字幕作成にお

いて有用な手法となり得る可能性を示した． 
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