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1．はじめに

本論文で「超上流」とは，図 1に示すように，新しい

事業（商品やサービス）を実現するためのシステム化要

求を受けて業務要件を検討する，ビジネスレベルでの

要件（以下「ビジネス要件」）定義を行う工程のことで

ある[1]．システム開発の超上流工程は，高品質で安心・

安全なソフトウェアを開発するために，ステークホルダ

の要求を漏れなく分析して正しく理解し，その内容を仕

様として正確に記述する工程として重要である[2]．
一方，超上流工程で定義されるビジネス要件は，シ

ステム要件よりも先に定義され，かつ組織的に意思決

定，合意形成されるべきであるとされている[3]．しか

し，現実の多くのシステム開発プロジェクトでは，ビジ

ネス要件の検討とシステム要件の開発とが並行して進め

られている．本論文では，実際のシステム開発の現場で

の超上流工程が抱える課題を整理したうえで，協創プロ

セスによる段階的合意形成に着目した手法「Exアプロ

ーチ」☆1 に関して，事例を含めて紹介する．

1.1　超上流工程の課題
超上流工程におけるビジネス要件の定義からシステム

要件に至る過程で，経験的に以下の2項目が前提として

進められていた．

（前提１）システム要件が，ユーザ企業内のステークホ

ルダ間で合意されたビジネス要件から導出可

能である

（前提２）上記（1）から導出されたシステム要件は，ユ

ーザ企業の中の特定のチーム（少数の個人か

らなるチーム）によるレビューで最終化可能

であり，かつこのチームによる承認は，ユー

ザ企業内で意思決定されたビジネス要件を構

成する

しかし，実際のシステム開発の超上流工程では，ビジ

ネス要件の検討と，それを実現するためのシステムの要

件開発とは並行して進められており，上記（1），（2）の

前提が成立しないのが一般的である．すなわち，実際の

システム開発では成立しない前述の（1），（2）を前提

条件としていることが，現在の超上流工程の問題となる．

☆1 「Ex アプローチ」，「Ex-Approach」，「ExApproach」は株式会社
日立製作所の登録商標である．

情報システム開発の超上流工程では，新しいサービスや業務プロセス（ビジネス要件）の検討と，それらを実現するため

のシステム要件の開発とを並行して進める必要がある．本論文では，ユーザ企業と開発ベンダが協力の上，ステークホル

ダ間における合意形成を段階的に進めることによって，ビジネス要件とシステム要件の検討を並行して進めることを可能

とする手法「協創プロセスによる段階的合意形成手法＝ Ex アプローチ」に関して，事例を通じて紹介し，これを導入す

る効果・利点について述べるとともに，今後の課題を明らかにする．
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図 1　超上流工程（IPA（情報処理推進機構）による）
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図１ 超上流工程(IPA(情報処理推進機構)による) 
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たとえば，成立しない（1），（2）

を前提条件としていることによっ

て，ステークホルダ間での合意形

成が不十分な状態のビジネス要件

が入力となってシステム要件の検

討が進められてしまい，その結果，

後工程における要件の変更やスコ

ープの変更・拡大が発生してしま

うことになるのである．

1.2　超上流工程のめざす方向
超上流工程で発生している前述

の問題を解決するためには，シス

テム要件定義に先立ってユーザ企

業内のステークホルダ間において

ビジネス要件が合意されていることが一義的に重要なの

ではない．むしろ，ビジネス要件に関する合意が形成さ

れていない状態において，以下を実現する方法を確立す

ることが必要であるといえる .

（1）ユーザ企業内のステークホルダによって，ビジネ

ス要件とシステム要件とが並行に開発されること

（2）ビジネス要件とシステム要件とが，各ステークホ

ルダによって自発的に合意され，ユーザ企業の意

思決定を構成するものになっていること. すなわ

ち，システム要件のレビュープロセスが，企業内

での経営的意思決定プロセスと連携して実行され

ること

（3）ビジネス要件とシステム要件の記述内容が，抽象

的なレベルではなく，判断・行動の指針となる具

体的なレベルで記載されていること

筆者らは，上記（1），（2），（3）を実現するための実

用的なプロセスおよび手法として「協創プロセスによる

段階的合意形成手法＝Exアプローチ」を開発した .

2．Ex アプローチの概要

Exアプローチは，超上流工程に関する知識体系とし

て定義されている．本章では，本知識体系の基本的な考

え方と構成に関して述べる．

2.1　Exアプローチの基本的な考え方
Ex アプローチは，（1）ビジネス要件とシステム要件

とが並行して開発されること，（2）システム要件の合

意形成が経営的意思決定プロセスの中で実現されること，

（3）曖昧さが排除された抽象度で要件の開発や合意形成

がなされることを前提として超上流工程を進めるための

プロセスおよび方法の知識体系として開発したものであ

る．以下に，Ex アプローチを構成する基本的な考え方

を述べる．

2.1.1　段階的合意形成

Exアプローチでは，合意形成のプロセスを，1）現状

の開発対象に対する共通理解の形成の段階，2）開発ゴ

ールに対する合意形成の段階，3）現状とゴールとのギ

ャップを埋めるための方法に関する合意形成の段階，の

3段階から成るものとして定義している．1）～ 3）のそ

れぞれの段階を図 2に示すように，「理解の感動（何を

変えるか）」，「展望の感動（何に変えるか）」，「納得の感

動（どうやって変えるか）」と呼んでいる．これらの合

意形成の各段階は，書面によってではなく，主に，主要

なステークホルダが一堂に会してのワークショップによ

って行う．各段階では，それぞれの段階において検討さ

れるべき内容と，次工程を開始する意思およびモチベー

ションとが共有されるとともに，共感と感動を伴って確

認されることを重視している．

Ex アプローチでは，結論を導出する一連の過程と場

を共有することを通じて得られる共感と心からの賛同，

そして実行へのコミットメントの共有体験を「感動」と

いう用語を用いて重要視している．Exアプローチでは，

ビジネス要件とシステム要件とを並行して開発する際に，

ステークホルダによる自発的な合意を重視している．こ

のような協創の過程を通じた合意形成を実現するために

は，「なるほど，そうなのか」，「みんなでこれに取り組

もう」といった感動の状況を作り出すことが重要である

図 2　Ex アプローチでの段階的合意形成プロセス
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と考えている．たとえば，ワークショップでは，1つの

エクスペリエンステーブル☆2を共有し，共に作り上げ

ていくことによって，参加者全員が議論に参加し，理解

し，発見する過程が共有され，感動を伴った協創を実現

している．

2.1.2　曖昧性の排除および原因と結果の階層的整理

Exアプローチでは，ビジネス要件とシステム要件と

に関する具体的な議論を可能とするために，議論および

成果物の記載に関して抽象的な表現を避け，曖昧性を排

除し，原因と結果を階層的，構造的に整理することを重

視している．

2.1.3　協創的な課題解決および価値創造

Ex アプローチでは，課題解決および価値創造を，ド

ラフト＆レビュープロセス（起草されたものを，上位者

および関連部署が指導する／修正を加える）ではなく，

検討する対象の相互理解を基礎に，全員が等しく協力し，

創造的な議論を行うプロセス（協創プロセス）を通して

行うこととしている．

2.2　Ex アプローチの構成
Exアプローチは，図 3に示すように，協創プロセスに

よる経験価値の創造を目的とし，①プロセスフレームワ

ーク，②分析フレームワーク，③人間中心設計，④創造

的課題解決，の4つの知識体系領域から構成されている．

それぞれの知識体系領域に関して，前項記載の合意形成

プロセスとの関係を含めて以下に述べる． 

2.2.1　プロセスフレームワーク

Exアプローチは，前項に示した段階的合意プロセス

（「理解の感動（何を変えるか）」⇒「展望の感動（何に

変えるか）」⇒「納得の感動（どうやって変えるか）」の

3ステップ）をプロセスフレームワークとしている．Ex

アプローチの知識体系では，段階的合意プロセスの各ス

テップを実践するための基本的な進め方や，検討の状況

☆2 「エクスペリエンステーブル」は株式会社日立製作所の登録商
標である .

を把握する方法，適用手法の選択に関する知識などを定

義している．個々の開発プロジェクトのプロセスは，上

記の3ステップのプロセスフレームワークに準拠して，

プロジェクトごとに個別に設計される．

2.2.2　分析フレームワーク

分析フレームワークは，曖昧性の排除や，原因と結果

の階層的整理を実践するための手法と，整理のためのチ

ャートなどから構成されている．主要な知識・手法とし

て「成果物チャート」，「課題整理チャート」，「イシュ

ー・ツリー」，「改革領域チャート」，「モデリング表記法」，

「CRT＝Current Reality Table」などがある．また，プロ

セスフレームワークおよび分析フレームワークに含まれ

る手法の一部には，TOC（＝制約理論）からの引用，も

しくは，それらの応用が含まれる．

プロセスフレームワークおよび分析フレームワークの

考え方を最も簡潔に示したものが図 4に示す「成果物チ

ャート」である．成果物チャートは超上流工程で必要と

なる成果物の構成要素を，意味と関係性が明確になるよ

うに分類し，それらの関係を構造化したものである．

新しい価値を実現するためのシステムを検討する場合，

改善の対象となる現行システムの定義，改善後のシステ

ムの定義，そして，システムと業務との変化を組織にど

のように適合させて実現するかの検討が必要である．す

なわち「何を変えるか」，「何に変えるか」，「どうやって

変えるか」を明確にするための成果物が求められる．

図4に示した成果物チャートの左側①と②は「何を変

えるか」を定義するための成果物，右側の③と④は「何

に変えるか」を定義するための成果物，そして⑤は「ど

うやって変えるか」を定義するための成果物である．ま

た，①から③への変化を実現させるためには，組織の業

務プロセスの実体をどのように変えるか，それは実行可

能なのかを⑥の変化のシナリオとして具体的に説明可能

であることが必要である．さらに，現状の課題である②

を解決することによって④で定義された期待する効果が

実現できるかを⑦の解決のシナリオとして説明すること

図 3　Ex アプローチの知識体系領域 図 4　成果物チャート
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が必要である．

これらの成果物チャートの①～⑦に分類され

る成果物の代表的なものとして下記がある．

①As-Is像：実際に行われている現在の業務プ

ロセスやシステムの状態を記述する成果物

類

②課題・問題：現象として見えている望ましく

ない状態（問題認識）， 本質的な課題 ，顧客

や従業員の想い・願望を記述する成果物類

③ To-Be 像：課題が解消した後の具体的な姿

（業務プロセスやシステムの状態）を記述

する成果物類

④期待効果：課題の対策によって，課題がど

のように解決されるか，要求がどのように

実現するか）を記述する成果物類

⑤変化（解決策）：課題を解消するために遂行しよう

としていること，施策（現状をどのように変化させ

るか）を記述する成果物類

　⑥変化のシナリオ：「As-Is像」から「To-Be像」への

変化に必要となる実現可能なアクションプランを記

述する成果物類

　⑦解決のシナリオ：課題・問題が解決されていくシナ

リオ（効果が期待できることの合理的説明）を記述

する成果物類

なお，図 4 の成果物チャートに示した各成果物は，

図 2 に示した段階的合意形成プロセスに対応しており，

①，②は「理解の感動」，③，④は「展望の感動」，⑤，⑥，

⑦は「納得の感動」の成果物にあたる．

2.2.3　人間中心設計

Exアプローチは，利用者の立場に立ったビジネスお

よびシステム要件の分析と検討を超上流工程の中に取り

込むために，ISO13407☆3（人間中心設計）の実践手法で

ある，エスノグラフィ調査，デプス・インタビュー，プ

ロトタイピングなどを知識体系の中に組み込んでいる．

対象となる業務やシステムの規模が十分に小さい場合は，

人間中心設計の知識体系で定義した技法のみでExアプ

ローチを実行することも可能である．

2.2.4　創造的課題解決

Exアプローチでは，前述のドラフト＆レビュープロ

セスではなく，検討する対象に関する相互理解を基礎に，

全員が等しく協力し，創造的な議論を行うことができる

ことを目指している．このような“協創プロセス”を実

☆3 ISO13407 は，2010 年 に ISO9241 シ リ ー ズ に 統 合 さ れ，
ISO9241-210として制定されている．

践するための方法として，見える化の手法やワークショ

ップの進め方，エクスペリエンスデザイン手法などを知

識体系として構成している．代表的な手法として「エク

スペリエンステーブル」，「創造的ワークショップ（図 5

にワークショップの様子を示す）」などがある．図5に

示したワークショップは，ステークホルダの参加のもと，

業務プロセス上の課題・問題点を付箋を使用して洗い出

し，参加者と共に構造化しているところである．

創造的ワークショップは，Ex アプローチのさまざま

な局面で実施されるが，共通する目的は，参加者間での

「感動」の実現である．Exアプローチでは，「2.2.2 分析

フレームワーク」で述べたように，結論を導出する一連

の過程と場を共有することを通じて得られる共感と心か

らの賛同，そして実行へのコミットメントの共有体験を

重要視しており，創造的ワークショップは，「感動」を

創出する場として重要な手法である．なお，基本的な価

値創造の考え方はSECIモデル[4]を参照している．

3．合意形成のステップと関連事例

本章では，図 2 に示した Ex アプローチの段階的合意

形成プロセスである，「理解の感動（何を変えるか）」⇒

「展望の感動（何に変えるか）」⇒「納得の感動（どうや

って変えるか）」の各ステップごとに，代表的な手法を

事例を通じて紹介する．

3.1 「理解の感動（何を変えるか）」
「理解の感動（何を変えるか）」では，事実に基づいた

現状認識と経営視点での課題の整理を行うことを通じ

図５ 創造的ワークショップの様子 

図 5　創造的ワークショップの様子
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て，解決すべき課題，すなわち“何を変えるか” の共有と，

合意形成を経て次工程を開始できるようにする．

3.1.1　【事例１】エスノグラフィ調査による本質的課題の

見える化

Aコールセンターでは，顧客からの申し出の聞き取り

漏れや登録漏れが多々発生していた．その原因について

オペレータにヒアリングを実施したが，ヒアリング結果

がオペレータごとに異なり，原因を絞りきれずにいた．

筆者らは，エスノグラフィ調査を行い，システム操作だ

けでなく，現場で行われている作業全体を把握するとと

もに，その事実をベースになぜその作業を行うのかを聞

き出すことで本質的な課題を抽出した．これにより，抽

出された課題について関係者全員がリアリティを持って

理解し，共有することができた．

エスノグラフィ調査とは，調査者が，実際のユーザの

作業現場に出向き，ユーザに弟子入りするような姿勢で

ユーザが行うタスクを一つひとつ観察するとともに，可

能なタイミングで随時，作業内容に関する質問を行い，

ユーザにとってはあたり前に思っている行為，あるいは，

無意識に行っている行為とその意味を探り出す調査手法

である．たとえば，図 6に示した写真は，配管工事作業

のエスノグラフィ調査の様子である．作業者と同じ服装

をするなどして（写真左右2名がエスノグラフィ調査員）

実際の現場作業の中に入り込みながら作業を観察し，質

問をしたり，ビデオ撮影を行ったりする．撮影したビデ

オはあとから見直すことによって，ユーザの作業や無意

識に行っている行為を分析する．この，“無意識に行っ

ている行為”にこそ，本質的な課題を見つけるヒントが

隠されており，これを正確に把握・分析することで，誤

った解決策の導出を防止することが可能となる．たとえ

ば，図6の事例では，計画された作業手順に従うと，現

場では，必要な鋼管材の取り出しに時間がかかってしま

う（集積場の下部からの取り出しが必要）ことなどが分

かった．

3.1.2　【事例 2】課題整理チャートによる課題の全体像の

見える化

B 金融機関は，「お客さまに評価され選ばれる会社」

を経営ビジョンとして掲げ，各種施策を打っていたが，

さらなる顧客満足度向上を実現するために，見落として

いる点，気付いていない点がまだあるのではないかとい

う課題を解決できずにいた．筆者らは，顧客の経験価値

（気持ち）の視点から現行業務フローの課題や問題意識

を抽出した上で，「課題整理チャート」を用いて，課題（現

在の望ましくない状態）から原因を追究することにより，

課題の全体像と解決すべき本質的課題を整理し共有した．

課題整理チャートは，アンケートなどで得られた課題

を短時間で構造化して整理するための3つの切り口を図

示したツールである（図 7）．アンケートなどで得られ

る回答者からの，いわゆる「生の声」は，視点や表現な

どが散逸しがちである．一方で，ヒアリングやアンケー

ト結果の把握作業では，短時間で効率的に課題を構造化

し整理し，把握する必要がある．そこで，図7に示した

課題整理チャートを利用し，次の3つの質問を行いなが

ら整理を行う．

（1）「何が，どう，うれしいのか？」

（2）「何を変えるのか？」

（3）「本質的な要因は何か？」

B金融機関の事例においても，上記の3つの質問によ

って整理したものを並べ，ステークホルダとともに眺め

ることによって，課題やその課題が解決した場合の期待

効果を，構造的・網羅的に整理することが可能となった．

 

3.2　「展望の感動（何に変えるか）」
「展望の感動（何に変えるか）」では，モデル化による

見える化に基づいた創造的な議論を行うことを通じて，

図 6　エスノグラフィ調査の様子 図 7　課題整理チャート

図６ エスノグラフィー調査の様子 

課題 
問題意識 
アイディア 

(3) この課題を解決すると 

「何が，どう，うれしいのか？」 

(2) この課題を解決するには 

「何を変えるのか？」 

(1) この課題の 

「本質的な要因は何か？」 

構造化 改革領域 

競争力モデル 

図７ 課題整理チャート 
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“何に変えるか”の共有と，合意形成を経て次工程を開

始できるようにする．

3.2.1　【事例 3】エクスペリエンステーブルによる

業務の見える化

C金融機関は，顧客への手厚いサポートと業務効率化

を両立できる業務の将来像を検討していた．筆者らは，

図 8に示すようなエクスペリエンステーブルを用いて，

業務を通してお客さまと担当者に経験してもらいたい価

値（エクスペリエンス）を見える化した上で，その価値

を提供しつつ効率的に業務を行うためにはどのようなプ

ロセス・機能が必要かを整理した．

図8に示したエクスペリエンステーブルの上段に記述

されている「受付」，「顧客特定」，「用件を伺う」は，業

務の流れを示している．これらの業務を通してお客さま

と担当者に経験してもらいたい価値とは何かを創造的ワ

ークショップを通じて定義したものが，中段に書かれて

いる「お迎え」，「要望をぶつけられて，不安なく取引へ」

などである．単なる業務フロー記述の視点では，「受付

をする」，「用件を伺う」という定義で終わってしまうが，

それらを価値（エクスペリエンス）の視点から見直すこ

とによって，行員がまずやるべきことは，「顧客をお迎

えする」ことであり，顧客が，これから何をするのか分

かって不安がなくなることが，実現すべき価値であるこ

となどを見える化することができた．これにより，「お

客さまへの手厚いサポート」とは，どのようなことが実

現できればよいのかが明確になった．さらに，要件定義

以降の拠り所としても機能した．

エクスペリエンステーブルとは，業務やサービスにか

かわるステークホルダの経験価値（気持ち）に着目し，

一連の業務の流れにおける経験価値の連鎖を俯瞰できる

粒度で業務フローを描く手法である．これまでの業務フ

ローでは表現できなかった人間視点による経験価値を分

かりやすく表現できるため，これを用いることで，将来

像に対するステークホルダ間の認識のギャップをなくし，

合意形成を図りやすくすることが可能となる．

3.2.2　【事例 4】シーケンスモデルによる業務イメージの

詳細な見える化

D金融機関は，イメージワークフローの導入を検討し

ていたが，導入により業務のどこがどのように変わるの

か，担当者が本当に使いこなせるのかといった問題が明

確にイメージできておらず，要件定義へ入ることに担当

者が不安を感じていた．筆者らは，まずエクスペリエン

ステーブルを用いて，イメージワークフロー導入後の業

務の全体像を見える化し，業務がどのように変わるのか

を共有，合意した．次に，特に顧客が懸念していた，担

当者がスキャナを用いて業務を行う部分について，シー

クエンスモデルを用いて，現状業務と将来業務の詳細ま

で見える化し，担当者が使いこなせそうであることを共

有，合意した．

シーケンスモデルとは，図 9に示すような業務の担当

図 8　エクスペリエンステーブル（例）
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者の作業内容を，一挙手一投足のレベルで記載する表記

手法である．現状と将来像を比較することにより，業務

がどのように変わるのかを明確にイメージすることが可

能となる．

3.3　「納得の感動（どうやって変えるか）」
「納得の感動（どうやって変えるか）」では，プロトタ

イピング等による“体感”と，全体のシナリオの共有に

よる“共感”とを実現することを通じて，「どうやって

変えるか」の共有と，合意形成を経て次工程を開始でき

るようにする．

3.3.1　【事例 5】プロトタイピングによる実現性の見える化

E金融機関では，現在の申込書が顧客・担当者にとっ

て分かりにくく，記入漏れ・チェック漏れ等が多々発生

していたことから，申込書の全面見直しが検討されてい

た．筆者らは，現在の申込書の問題点を整理した上で，

顧客・担当者にとって分かりやすい申込書をペーパープ

ロトタイプとして実際に作成した．さらには，関係者全

員で実際にその申込書を用いてロールプレイを行うこと

により，申込書の使い勝手と期待効果について共有，合

意することができた．

4．今後の課題と現在の取り組み

今後の課題は，Exアプローチの知識体系自身の強化・

拡充（各種手法の強化・拡充）と，Ex アプローチをよ

り使いやすくすることである．Exアプローチは知識体

系であり，標準的なプロセスは規定していない．個別の

プロセスはプロセスフレームワークに準拠して，プロジ

ェクトごとに設計されることを基本としている．しかし，

この個別プロセスの設計は，Exアプローチのフレーム

ワークに加え，SECIモデルやTOC思考プロセス等の実

践的な知識も必要となるため容易ではない．そこで筆者

らは，Ex アプローチをより使いやすくするために，パ

図９ シーケンスモデル(例) 

ログイン 

必要な資料等の準備 

必要なシステムの起動 

①受付管理システムを立ち上げる 

②施工会社検索システムを立ち上げ、最小化 

③FAQwebを立ち上げ、最小化 

④「受付入力例」を立ち上げ最小化 

業務連絡事項を確認 

着信可能である旨を入力 

ステップ１ 着信準備 

マニュアル 

カタログ 

HITACHI Net Shopp ing

図 9　シーケンスモデル（例）

図 10　逆 V モデル

ターン化とリファレンスモデルの作成を進めている．

また，業務プロセス改革の領域においては，逆Vモデ

ル[5]の組み込みを進めている．逆 V モデルは，システ

ム開発の V モデル[6]の超上流工程として，V モデルが

上下反転したプロセスとして示したライフサイクルモデ

ルである．図1で示した「超上流工程」の部分に置き換

わるものでもある．

逆Vモデルでは，図 10 に示すように，システムの仕

様である「モノ」のレベル，業務プロセスのモデルによ

って外在化した「コト」のレベル，そして企業が提供す

る価値を定義する「カチ」のレベルの3段階の抽象度を

定義している．また，この中で，特にAs-isとTo-beの業

務プロセスのモデル化は，システム要件と顧客価値とを

つなぐものとして重要であり，業務プロセスのモデル化

手法としてPRePモデル[7]の適用を進めている．

逆Vモデルで示されている右側のプロセスは，顧客価

値から業務プロセスの設計を経てシステム要件定義へと

つながる設計のプロセスである．一方，左側のプロセス

は，現行システムの分析からはじまるリバースエンジニ

アリングのプロセスとなる．リバースエンジニアリング

のプロセスを経て抽出された改善課題に対して，提供す

べき顧客価値が定義され，それを実現するための業務プ

ロセスが設計される．そして，設計された業務プロセス

の実行を支援するためのシステム要件が定義される．上

記逆Vモデルをもとに，営業力強化や顧客満足度向上を

目的とした業務プロセス改革の領域において，豊富な実

績・事例からリファレンスモデルの作成を進めている．

5．まとめ

本論文で論述したように，Ex アプローチは，ビジネ

ス要件の検討と，それを実現するための情報システム要

件の開発とが並行して進められる場合，すなわち，「情

カチ 

コト 

モノ 現行システム分析 

As-isプロセス分析 

提供価値の 
分析・定義 

システム要件定義 

To-beプロセス設計 
抽象度 

高 

低 リバースエンジニアリング 設計 

図１０ 逆Vモデル 
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報システム要件が，論理的・体系的に導出可能である」

および「情報システム要件は，ユーザ企業の中の特定の

チームによるレビューで最終化可能である」という前提

が成立しない環境において，超上流工程を実行するため

の実践的な知識体系である．

さらに，Ex アプローチの知識体系は，業務プロセス

改革の実現に向けて，以下のパラダイムシフトを実現す

るための実践的な手法であると考えられる． 

（1） 業務プロセス改革の考え方： 「部分最適の集合」

から「全体最適」へ

（2） 業務プロセス改革の表現： 「プロセス・技術指向」

から「目的・価値指向」へ

（3）仕事の進め方： 「ドキュメント＆レビュープロセ

ス」から「協創プロセス」へ

（4） ユーザ企業とベンダの関係： 「顧客と業者」から「ユ

ーザと開発パートナー」へ

このパラダイムシフトを筆者らは，「協創プロセスに

よる経験価値の創造」という言葉で総合的に表現してい

る．筆者らは，今日の超上流工程において最も重要なこ

とはこの４つのパラダイムシフトの実現であると考え

ている．Ex アプローチは，そのためのプラクティカル

な知識・ノウハウの集合，いわば手段にすぎない．また，

過去のExアプローチの実践と適用において，筆者らは

以下を経験している．

　◦Exアプローチの実践にあたっては，パラダイムシ

フトへの同意，納得のために相当程度の時間を要

する

　◦同意，納得によってパラダイムシフトが実現した場

合には，きわめて大きな効果が得られる

筆者らは，上記で述べたパラダイムシフトを多くのユ

ーザ企業とともに実践し，有効性や限界の検証，手法の

拡充に努めていく．同時に，多くの企業がこのパラダイ

ムシフトの可能性や有効性を研究し，実践し，改善して

いくことが，日本のソフトウェアエンジニアリングの未

来に大きく貢献するものと考えている．

謝辞 本稿の執筆にご協力いただいた皆様に深謝いたし

ます．
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