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ユーザがプライバシーポリシーを読むための
支援ツール構築に関する再検証

金森　祥子1,a) 佐藤　広英2,1,b) 太幡　直也3,1,c) 野島　良1,d)

概要：データ利活用とユーザのプライバシー保護を両立するために, プライバシーポリシーを提示し, 事前

にユーザの同意を取得するという仕組みは確立している. 法制度の整備に裏付けされ, 現在ではこの仕組

みは普及している. しかし, この仕組みのうち同意取得の部分は形骸化していると, 関連研究は指摘してい

る. 関連研究では, その理由としてプライバシーポリシーが長文で難解であることを提示し, さまざまな改

善方法を提案している. 我々は, この問題点を解決するために, プライバシーポリシーユーザ理解支援ツー

ルを構築し, 本ツールがユーザのプライバシーポリシー理解にどの程度効果があるかを測定している. 本稿

では, 支援ツール構築及びツールの効果測定に関して再検証をしたので報告する.
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Reevaluating the User Support System
for Developing Privacy Policy Understanding

Abstract: The framework wherein service providers first notify users about their privacy policies and then
obtain user consent in advance has become mandatory because of the legal system in each country. However,
related research indicates that users often agree without reading the privacy policy and proposes improve-
ment methods to solve the problem. We constructed a tool to support users in reading privacy policies and
measured the effectiveness of the support tool in the previous study. In this study, we reevaluate the user
supporting tool and measure its effectiveness.
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1. はじめに

コンピュータやインターネットの普及に伴い, オンライ

ンサービスを利用することにより, 我々は便利な生活を享

受している. 同時に, オンラインサービスを利用すること

により, 我々は膨大なデータをオンライン上に提供してい

る. オンラインサービスだけではなく, 日常のあらゆる場

面で発生するデータの利活用に関して, 平成 30年版情報
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通信白書 [1]では, 「データは 21世紀の石油である」と記

載されている. 2021年は, このデータ利活用がスーパーシ

ティ構想 [2]により具現化される見込みである. [2]による

と, スーパーシティとは AI及びデータを活用し, 社会の在

り方を根本から変えるような都市設計の動きが国際的に急

速に進展していることに鑑み, 暮らしやすさにおいても, ビ

ジネスのしやすさにおいても世界最先端を行くまちづくり

であって, 第四次産業革命を先行的に体現する最先端都市

となる構想であると述べられている. この構想を実現する

ために, 2021年春,スーパーシティ区域が指定される予定

である. スーパーシティでは, 複数分野間でデータを連携

し, サービスが提供される.

一方, 消費者のプライバシー侵害に関する懸念について

は, 従前から指摘されており [3], スーパーシティ構想でも

住民等関係者の意向を確認する方法, PIA評価実施 [4], プ

1ⓒ 2021 Information Processing Society of Japan

Vol.2021-SPT-41 No.47
2021/3/2



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

ライバシー保護の仕組みの実装について [5]が議論されて

いる. 多様なデータが, 様々な目的で利用されるようになる

と, 透明性を高めても個人は把握できなくなるという懸念

も指摘されている. また, この構想は市民, 住民の意向を確

認しつつ実現と謳っているが, 実際にスーパーシティに指

定される区域の住民が, どのくらい自分の情報が収集・利

用されることに対して自覚があるのかは不明である.

データ利活用とユーザのプライバシー保護を両立するた

めに, プライバシーポリシーを提示し, 事前にユーザの同意

を取得するという仕組みは確立している. 日本では, 2017

年 5月 30日の改正個人情報保護法全面施行 [6], 欧州では

2018年 5月 25日 EU一般データ保護規則（以降GDPRと

記載）施行 [7], [8]という法制度の整備に裏付けされ, 現在

ではこの仕組みは普及している. プライバシーポリシー提

示に関しては, 9割を超えるオンラインサービスサイトで

実現していることが我々の調査でも明らかになっている.

しかし, この仕組みのうち同意取得の部分は形骸化して

いると, 関連研究は指摘している. 関連研究では, その理由

としてプライバシーポリシーが長文で難解であることを提

示し, さまざまな改善方法 [9], [10], [11]を提案している.

我々は, プライバシーポリシーがユーザにとって, 長文

で難解であるという問題点を解決するために, プライバ

シーポリシーユーザ理解支援ツールを構築した [12]. [12]

では, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解支

援ツールを使用してもらった後, Webアンケート調査によ

り, ユーザのプライバシーポリシー理解にどの程度効果が

あるかを測定した. 測定に際して, まず 4つの実プライバ

シーポリシーを選出した. [12]において我々が構築したプ

ライバシーポリシーユーザ理解支援ツールを利用して, 4プ

ライバシーポリシーを読む際のユーザの理解度評価を実施

した. 本ツールには 4表示形式を準備し, 表示形式による理

解度の違いを測定した. プライバシーポリシーの理解度と

して, 主観的理解度（読みやすさ, 理解しやすさ, わかりや

すさ）と客観的理解度（収集される情報を選択することに

よる正答数）の指標に着目した. その結果, 表示形式に関し

ては, ユーザのプライバシーポリシー理解に有意な差は見

られなかった. ツール利用の有無を比較したところ, ツール

を利用したグループの方がツールを利用していないグルー

プに比べて, 主観的理解度の得点が高かった. その結果, 主

観的理解度に関しては, ツールを利用する効果があること

が明らかになった. 一方, 客観的理解度では, 効果に関して

有意な差は見られなかった.

本稿では, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ

理解支援ツールの利用に関してユーザ評価を再実施し, 本

ツール利用の影響とその効果について再検証したので, こ

こに報告する. まず, [12]の結果を踏まえ, ユーザのプライ

バシーポリシーを読む動機を明確にし, プライバシーポリ

シーの文章に対する主観的・客観的な理解に対して, 本ツー

⾃動解析
収集される情報 閲覧時間

IPアドレス

サーバ
ブラウザ

ユーザ

プライバシーポリシーを集約した情報プライバシー
ポリシー

図 1 プライバシーポリシーユーザ理解支援ツールの概要

ルの利用がどのように影響するかを再評価した. 次に, 本

ツールを利用することにより, サービスに対する好感度・

サービスに対する信頼・サービス利用時にリスクがないと

感じる程度・サービス利用の意向に関するユーザの心象・

行動について評価した. これらの分析に基づいて, 我々が構

築したプライバシーポリシーユーザ理解支援ツールの有効

性について考察する.

1.1 本稿の構成

本稿の構成は, 以下のとおりである. 次節では再検証に

あたり着目した点, 第 3節では調査実施方法, 第 4節では解

析結果, 第 5節では考察, 第 6節では今後の課題について述

べる.

2. 再検証にあたり着目した点

本稿では, [12]において我々が構築したプライバシーポ

リシーユーザ理解支援ツールを利用して, 本ツール利用の

影響とその効果について再検証する. 本ツールは, プライバ

シーポリシーを読もうと思っているものの, プライバシー

ポリシーが長い, または難しいと思っている, 新規にサー

ビスの提供を受ける状況において, 同意する前にプライバ

シーポリシーは読まないといけないと思っているユーザに

対して提供することを目指している. 我々が構築したプラ

イバシーポリシーユーザ理解支援ツールの概要は, 図 1の

とおりである. ユーザがサービス提供を受ける時に, Web

に掲載されている当該サービスのプライバシーポリシー

を表示する. 本ツールに, ユーザが利用したいサービスの

プライバシーポリシーページの URLをコピー&ペースト

する. 本ツールは, プライバシーポリシーページを読み込

み, 成形し, 今までに抽出したプライバシーポリシーの固有

表現リストを教師データに用いた機械学習により, ユーザ

が必要な情報を要約して表示する. 本ツールの目的は, プラ

イバシーポリシーに関してユーザが知りたい情報を要約し

て表示することである. ユーザに提供される機能は,「収集

される情報」,「利用される情報」,「第三者提供される情

報」を要約表示するための 3つのボタンである. ボタンを

押下することにより, それぞれの情報が要約表示される.

2.1 プライバシーポリシーを読む動機の明確化

我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解支援

ツールの効果を再検証するにあたり, 個人情報に関して不
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安がある状況でプライバシーポリシーを読みたいと思う人

のみを対象とする. その理由は, プライバシーポリシーに対

する, ユーザのタイプにより, 支援するツールが異なると考

えられるからである. 例えば, プライバシーポリシーに全く

興味がなく, 読む意欲が全くないユーザに対しては, プライ

バシーポリシーそのものに興味を持ってもらう方法を探索

していく必要があるであろう. プライバシーポリシーの難

解さ, 読みにくさを軽減し, 少しでも興味を持ってもらうた

めに, イメージや動画を用いたプライバシーポリシーの内

容に関する説明方法が適していると考えられる.

一方, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解

支援ツールは, プライバシーポリシーを読もうと思ってい

るものの, プライバシーポリシーを読みにくいと感じてい

るユーザに対して提供することを目指している. そこで, 本

稿では, [12]よりも, プライバシーポリシーを読む動機の高

い者を分析対象とする. 具体的には, 調査対象者がプライ

バシーポリシーを確認するか否かを選択できる状況を設定

し, プライバシーポリシーを確認すると判断した者のみを

分析対象とする.

2.2 客観的理解度測定の再考

本稿では, プライバシーポリシーの内容の理解度を測定

するため, 「収集される情報」,「利用される情報」,「第三

者提供される情報」に分けて設問を設定する. 我々が構築

したプライバシーポリシーユーザ理解支援ツールは, 表示

されたプライバシーポリシーの「収集される情報」,「利用

される情報」,「第三者提供される情報」を要約表示するた

めに, 3つのボタンを提供している. [12]では, 客観的理解

度を測定するために, 3つの情報の要約表示機能のうち, 代

表して「収集される情報」に関して, ユーザ評価を実施し

た. 本稿では, 客観的理解度測定を追試するため, 3つの情

報の要約表示機能全てに関する設問を設定する. また, 回

答方法として, [12]では, 該当する選択肢にチェックを入れ

るだけであったが, 本稿では, 各選択肢に対してそれぞれ,

「はい」,「いいえ」で回答を求める.

2.3 新たな指標の追加

本稿では, ユーザがプライバシーポリシーを理解する必

要がある状況の特徴に鑑み, 新たな指標を追加する. その

理由は, ユーザはプライバシーポリシーを理解すること

により, そのサービスに対する好感度, サービスへの信頼

の程度, サービス利用時においてリスクがないと感じる程

度, サービスを利用する意向が変わってくると考えられる

からである. 特に, リスクについては, ユーザがサービスを

利用する際に, プライバシーポリシーに記載されているリ

スクを適切に理解することは, サービス利用の意思決定に

おいて重要であると考えられる.

シナリオ� �
あなたは, 以前から欲しかった商品を探していたとこ

ろ, インターネット上のあるショッピングサイトでそ

の商品を見つけました. このサイトは, あなたが普段

使っているショッピングサイトより, かなり安い値段

で商品を販売しているようですが, いままでに聞いた

ことがないサイトです. 商品の購入のためには会員登

が必要です.� �
3. 調査実施方法

2節に基づき, 以下の方法で調査を実施した.

3.1 プライバシーポリシーを読む動機の明確化

プライバシーポリシーを読む動機を明確化するために,シ

ナリオを設定することとした. シナリオの設定にあたって

は, 2020年 6月 2日に実施した予備調査の結果を利用し

た. 予備調査は 1,000サンプルを対象として,「どのような

時にプライバシーポリシーを読むか」, また,「どのような

サービスのプライバシーポリシーを読むか」という 2点に

関して, 自由回答を求めた.「どのような時にプライバシー

ポリシーを読むか」という設問に対する回答としては,「情

報を入力するとき」,「不安・不信を持ったとき」,「初めて

利用するとき」,「お金を払うとき（金銭絡む状況）」が挙

げられた. 一方,「どのようなサービスのプライバシーポリ

シーを読むか」という設問に対する回答としては, 「アン

ケート」,「ポイント」,「ショッピング」,「アプリケーショ

ン」,「サービス」, 金融関連」,「SNS」,「ゲーム」,「仕

事」,「懸賞・キャンペーン」の 9種類が多く挙げられた. 予

備調査において多かった回答を参考にして, アンケート回

答者がイメージしやすいよう, 上記のシナリオを設定した.

さらに, アンケート回答者にシナリオを確実に認識して

もらうため, アンケート回答画面に進む前に,「シナリオを

イメージできた」という確認ボタンを押下する設定とした.

また, ツールの提供目的である, プライバシーポリシーを読

もうと思っているけれど, プライバシーポリシーが長い, ま

たは難しいと思っている, 新規にサービスの提供を受ける

状況において, 同意する前にプライバシーポリシーは読ま

ないといけないと思っているユーザをデータ解析の対象者

とするため, 設問を追加した. シナリオ確認ボタンを押下

後,「このシナリオの状況において, このショッピングサイ

トのプライバシーポリシーの確認が求められています. こ

のプライバシーポリシーを確認したいと思いますか? もっ

とも近いと思うものをお選びください.」という設問を設定

し, “確認したいと思わない”, “どちらかというと確認した

いと思う”, “確認したいと思う”の選択肢から回答を求め

た. 次に, シナリオを確実に想定できる回答者を選出する

ために,「ネットショッピングを利用したことがあります
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図 2 調査手順と評価対象

か？」という設問を設定し, “全く利用しない”, “あまり利

用しない”, “時々利用する”, “よく利用する”の選択肢から

回答を求めた.

その結果, プライバシーポリシーを “確認したいと思わ

ない”という回答の 516サンプル, ネットショッピングを

“全く利用しない”という回答の 60サンプルはデータ解析

の対象外とし, 有効回答数は 1,530サンプルとする.

3.2 調査手法, 調査時期, 及び調査手順

全国 15∼69歳のデジタル機器を保有している男女が対象

である. 調査は, リサーチ会社に登録しているモニターを対

象とするWebアンケート調査である. 2,106サンプル収集

し, そのうちプライバシーポリシーを確認したいと思わな

いという回答の 516サンプルと, ネットショッピングを全

く利用しないという回答の 60サンプルを除外し, 1,530サ

ンプル (平均年齢：44.0歳, 男性 765名 (50.0%), 女性 765

名 (50.0%))を評価対象とする. Webアンケート調査実施時

期は, 2021年 1月 4日から 1月 8日である. 調査手順は 図

2のとおりである. なお, 本調査は, 国立研究開発法人情報

通信研究機構パーソナルデータ取扱研究開発審議会の承認

を受けて実施した.

3.3 主観的理解度の測定

主観的理解度の測定に関しては, [12]と同じ指標 (読み

やすさ, 理解しやすさ, わかりやすさ)を利用する. 読みや

すさは, “1. とても読みにくい”, “2. 読みにくい”, “3. どち

らかというと読みにくい”, “4. どちらかというと読みやす

い”, “5. 読みやすい”, “6. とても読みやすい”の 6件法で

回答を求めている. 理解しやすさ, わかりやすさに関して

も, 同様の 6件法で回答を求めた.

3.4 客観的理解度の設問の改良

本稿では, 客観的理解度測定を追試するため, 3つの情報

の要約表示機能全てに関する設問を設定した.さらに各選択

肢に対して,「はい」「いいえ」と明確に回答できる設問とし

た. つまり,「このショッピングサイトのプライバシーポリ

シーに書かれている, 本サービス提供者に収集されると思

うご自身の情報は【はい】をお選びください. 収集されない

と思うご自身の情報は【いいえ】をお選びください.」, こ

のショッピングサイトのプライバシーポリシーに書かれ

ている, 本サービス提供者に利用されると思うご自身の情

報は【はい】をお選びください. 利用されないと思うご自

身の情報は【いいえ】をお選びください.」, 及び「この

ショッピングサイトのプライバシーポリシーに書かれてい

る, 第三者提供されると思うご自身の情報は【はい】をお

選びください. 第三者提供されないと思うご自身の情報は

【いいえ】をお選びください.」の 3問である. 10項目の選

択肢のうち, 5項目が収集・利用・第三者提供される情報で

あるという設定は, 3つの設問について共通とし, 正解数 1

項目に付き 1点として, 10点満点の点数を客観的理解度の

評価ポイントとした.

3.5 新たな指標に関する設問

本稿では, プライバシーポリシーの内容自体の理解だけ

ではなく, 個人情報のリスクに対する理解を新たに測定す

る. ユーザがプライバシーポリシーを理解する必要がある

状況について検討し, 新たな指標を追加した. サービスに対

する好感度を測定するために, “1) このショッピングサイト

のプライバシーポリシーを読んで, このサービスに好感を

持ちますか？”という設問を設定した. サービスに対する

信頼の程度を測定するために, “2) このショッピングサイ

トのプライバシーポリシーを読んで, このサービスを信頼

しますか？”という設問を設定した. サービス利用に対し

てリスクがないと感じる程度を測定するために, “3) この

ショッピングサイトのプライバシーポリシーを読んで, こ

のサービスでは, 個人情報が漏えいする危険性がどの程度

あると思いますか？”という設問を設定した. サービス利

用意向を測定するために, “4) このショッピングサイトの

プライバシーポリシーを読んで, このサービスを利用しよ

うと思いますか？”という設問を設定した. 各設問の回答

選択肢は, 1)は “1. 好感を持っていない”から “4. 好感を

持っている”, 2)は “1. 信頼していない”から “4. 信頼して

いる”, 3)は “1. 危険性がある”から “4. 危険性はない”, 4)

は “1. 全く利用したくない”から “4. とても利用したい”で
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表 1 主観的理解度 (読みやすさ, 理解しやすさ, わかりやすさ)

ツールなし・ありの比較 平均値 (標準偏差)

ツールなし ツールあり

読みやすさ 2.99 3.18

(1.12) (1.23)

理解しやすさ 3.17 3.29

(1.03) (1.14)

わかりやすさ 3.11 3.25

(1.03) (1.11)

　

表 2 客観的理解度 (収集される情報, 利用される情報, 第三者提供

される情報)

ツールなし・ありの比較 平均値 (標準偏差)

ツールなし ツールあり

収集される情報 7.88 8.05

(1.77) (1.82)

利用される情報 8.13 8.16

(1.89) (1.89)

第三者提供される情報 7.16 7.38

(1.94) (1.98)

　

表 3 好感, 信頼, 危険性のなさ, サービス利用意向

ツールなし・ありの比較 平均値 (標準偏差)

ツールなし ツールあり

好感 2.19 2.01

(0.71) (0.71)

信頼 2.23 2.06

(0.71) (0.71)

危険性のなさ 2.09 1.88

(0.66) (0.67)

サービス利用意向 2.14 1.94

(0.65) (0.69)

　

あり, それぞれネガティブな回答を 1, ポジティブな回答を

4の量的変数とみなしている.

4. 解析結果

全ての指標に関して, “プライバシーポリシーユーザ理解

支援ツールを利用しないグループ (以下, ツールなしと記

載)”768サンプルと “プライバシーポリシーユーザ理解支

援ツールを利用しているグループ (以下, ツールありと記

載)”762サンプルに分けて得点を測定し, 検定を行った.

4.1 主観的理解度に関する評価結果

主観的理解度は, 読みやすさ, 理解しやすさ, わかり

やすさという指標により測定した. 対応の t 検定を実

施した結果は, 表 1 のとおりである. 結果, 読みやすさ

は, t(1375) = 2.56 (p < .01), 理解しやすさは, t(1375) =

1.95 (p < .05), わかりやすさは, t(1375) = 1.98 (p < .05)

で, 有意であった. ツールありのグループの方がツールなし

のグループに比べて, 得点が高かった.

4.2 客観的理解度に関する評価結果

客観的理解後は, 収集される情報, 利用される情報, 第

三者提供される情報という指標により測定した. 対応

のない t 検定を実施した結果は, 表 2 のとおりであ

る. 収集される情報は, t(1375) = 1.53 (ns), 利用され

る情報は, t(1375) = .10 (ns), 第三者提供される情報

は, t(1375) = 1.99 (p < .05) であり, 収集される情報及

び利用される情報に関しては, 有意な差は見られなかっ

た. 第三者提供される情報に関しては, ツールありのグルー

プの方がツールなしのグループに比べて, 得点が高かった.

4.3 サービスに対する好感度, サービスに対する信頼の程

度, サービス利用に対してリスクがないと感じる程

度, サービス利用意向に関する評価結果

サービスに対する好感度, サービスに対する信頼の程

度, サービス利用に対してリスクがないと感じる程度, サー

ビス利用意向に関して対応のない t 検定を実施した結

果は, 表 3 のとおりである. 結果, サービスへの好感度

は, t(1375) = 4.98 (p < .01), サービスへの信頼の程度

は, t(1375) = 4.79 (p < .01),サービス利用に対してリス

クがないと感じる程度は, t(1375) = 5.78 (p < .01), サー

ビス利用意向は, t(1375) = 5.58 (p < .01)で, 有意であっ

た. ツールありのグループの方がツールなしのグループに

比べて, 得点が低かった.

5. 考察

本稿では, [12]において我々が構築したプライバシーポ

リシーユーザ理解支援ツールの利用に関して, ユーザ評価

を再実施し, ツール利用の影響とその効果について [12]の

研究を再検証した. 再検証にあたり, 個人情報に関して不安

がある状況でプライバシーポリシーを読みたいと思う人の

みを対象とした. また, 客観的理解度測定を再考し, サー

ビスに対する好感度やリスク認知などの新たな指標を追加

した.

本稿でも, 主観的理解度については, 読みやすさ, 理解し

やすさ, わかりやすさに関して, ツールを利用した方が効

果があるという結果が得られた. この結果は, [12]の結果

の主観的理解度には効果があることと整合する. したがっ

て, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解支援

ツールは, ユーザに読みやすく, 理解しやすく, わかりやす

いと感じられるものであると考えられる.

客観的理解度については, 測定方法を見直し, 設問や回答

方法を改良したものの, ツール利用による明確な効果は得
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られなかった. この結果も, [12]の結果と整合している. こ

の理由としては, 要約表示したとしても, 多数の固有表現が

表形式で羅列され, 回答者が記憶しきれないためであると

想定される. また, “収集されると思う情報”として, 全てに

“はい”という回答も見られたことから, そのサービスに関

係がない情報であっても, 全て収集されているのではない

かという, ユーザのあきらめや懸念が結果に反映された可

能性も考えられる.

また, 今回追加した新たな指標, サービスに対する好感

度, サービスに対する信頼の程度, サービス利用時におい

てリスクがないと感じる程度, サービス利用意向に関して

は, ツール利用ありのグループの方がツール利用なしのグ

ループより, 得点が低かった. ツールを利用することによ

り, 自分のパーソナルデータの取り扱いに対する認識が明

確になり, リスクを認識することが結果に反映された可能

性が考えられる. したがって, 我々が構築したプライバシー

ポリシーユーザ理解支援ツールは, リスクを理解するとい

う点において, ツールの効果を確認する結果が得られたと

いえよう.

6. 今後の課題

プライバシーポリシーを読もうという動機を持つ人に

とって, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解

支援ツールは, 主観的理解度, サービスのリスク認知のため

に有用であると考えられる. AIを含めて, 技術の進歩によ

り, 今後ますます, データ利活用が促進することが考えられ

る. その際に, データ利活用と合わせて考えなければならな

いユーザのプライバシー保護に関しては, サービス提供者

側が, 法制度に則り適切な運用をすることが最重要である

と考えられるが, 一方でユーザのプライバシー意識を向上

させることも重要であると考えられる. ユーザのプライバ

シー意識の向上のための方法としては教育・啓蒙活動のみ

ならず, 我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解

支援ツールを利用して, ユーザに自分のプライバシーに意

識を向けてもらうことも有用であると考えられる.

我々が構築したプライバシーポリシーユーザ理解支援

ツールの再検証により, 本ツールがリスク認知に効果が

あることが確認できた. これまでは, 主観的理解度・客観

的理解度という文章的な側面からの検討を重視してきた

が, 今後はプライバシーポリシーに対するユーザの理解に

ついて, リスク認知を含めた広範な見地からの検討が必要

であると考えられる．そのため今後の課題としては, プラ

イバシーポリシーを通じたユーザとサービス事業者との合

意形成に関して, どのような「ユーザの理解」が求められ

るのかについての検討が必要であると考えられる. 具体的

には, サービスの入会・利用・退会等の各プロセスにおい

て, ユーザのプライバシー情報に対するサービス事業者の

情報取り扱いとユーザの認識の関係性の把握等, サービス

へのユーザの理解, 信頼に関する要素の洗い出しを実施す

る必要があると考えられる. それらの知見に基づき, 適切

なユーザの理解の実現のために, 我々が構築したプライバ

シーポリシーユーザ理解支援ツールに追加するべき機能お

よび実装を検討する必要があると考えられる.
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