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地方議会会議録の議論構造の分析
及び平常時と非常時における会議録の構造比較

石下　円香1,a) 渋木　英潔1,b) 神門　典子1,2,c)

概要：政治情報の一つとして，議会会議録がある．議会会議録を読むことによって，利用者は投票の意思
決定などに役立てることができる．しかし，日本の議会では，一括質問一括答弁であることなどから，そ

の構造は複雑であり，議論の全体を理解することは容易ではない．本研究では，議論の全体把握を容易に

するため，また，会議録文書の要約等に役立てるために，会議録文書の議論分析を行うこととした．東京

都議会会議録を用いて議論構造の分析を人手で行った．その結果明らかになった会議録文書の構成要素お

よび構造の特徴について報告する．また，COVID-19の流行によって会議録の議論構造に変化があったか

否かを調査した．本稿ではこれらの分析の結果を報告する．

Analysis of the Discussion Structure of the Assembly Minutes
and the Structural Comparison of the Minutes in Normal Times and in

Emergencies

1. はじめに

近年，インターネットの普及によって，大量の文書情報

を入手することが容易になった．政治情報もその一つであ

る．政治情報として，政治家や各政党の webページや，国

や地方自治体の議会会議録などがある．議会会議録は，首

長や議員の議会での発言内容が記録されている公的な記

録である．議会会議録を読むことによって，利用者が気に

なっている政策の議論の内容を調べたり，発言内容から自

分の考えに近い議員を見つけて投票の参考にすることがで

きる．

しかし、日本の議会では，一括質問・一括答弁の形式で

あるため一回の発言が長くその構造は複雑である．議員の

発言をそのまま書き起こした膨大な文章量のテキストであ

るため，すべてを読んだり，特定話題に関する議論の全体

を理解することは容易ではない．そこで，議会会議録に対

して効率よくアクセスでいる技術が求められている．
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議会会議録を見ると，例えば質問をするときには，挨拶

の後に質問内容の話題を述べ、話題に対する事実や意見を

述べ、最後に質問をするといったような，議会会議録に特

徴的な構造が見られた．そこで，本研究では，議会会議録

の議論構造の分析を行うこととした．議会会議録の構造分

析を行うことによって，議論の全体把握を容易になること

が期待できる．また，分析した議論構造を用いて，議会会

議録の要約等に役立てることを考えている．本研究では，

東京都議会会議録を用いて議論構造の分析を人手で行っ

た．その結果明らかになった会議録文書の構成要素および

構造の特徴について報告する．また，COVID-19の流行に

よって議会の内容にも影響があったことが考えられる．非

常時における会議録について、議論構造に平常時と比較し

変化があったか否かも併せて調査した結果についても報告

する．

2. 関連研究

議論構造の伝統的モデルとして Toulmin モデル [3] や

Plelan ら [4] などが知られている．前者は，構成要素

として，「主張 (C:claim) 」，「データ (D:data) 」「論拠

(W:warrant)」，「裏付け (B:backing) 」，「反証 (R:rebuttal)

」，「限定 (Q:qualifier)」を定義し，「DがWなので，(Rで

1ⓒ 2020 Information Processing Society of Japan

Vol.2020-NL-246 No.37
Vol.2020-SLP-134 No.37

2020/12/3



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

ない限り)，Q,C」といった議論構造の枠組みを，後者は議

論の基本構造として「R(理由や前提）→ C(結論）」を提示

している．

データストリームから話題構造を自動的に得るための

技術確立を目的とした，TDT(Topic Detection and Track-

ing))[11]という技術開発研究プログラムが，1997年から 7

回にわたって行われた．TDTでは，オンラインニュース

などから話題が同じ部分を見つける「記事分割」，与えられ

た話題に関する記事を見つける「話題分析」，新規話題の

発見及び話題のクラスタリングを行う「話題検出」などの

タスクが設定された．これらのタスクは，本研究の会議録

データから話題を抽出し，話題に関連する発言部分を同定

する部分と関連が深い．TDTではニュース記事が対象で

あったが，本研究では会議録データを対象としているとい

う点で異なる．

議論の構造の自動識別についての研究では，ACLにおい

て argument mining(議論マイニング)のワークショップが

2014年以降，毎年開催されている [1][2]．これまでに，法

律文書，オンライン討論，製品レビュー，学術文献，新聞

記事などが議論構造の識別の対象となっている．本研究で

は，会議録データを扱う．

NTCIR-15 QALab-PoliInfo-2タスク [7]*1では，地方議会

会議録のデータを用いた 4つのサブタスク (Stance classifi-

cation, Dialog summrization, Entity linking, Topic Detec-

tion)が設定されている．サブタスクの一つである Dialog

summarization [12]は，議会における対話の構造を考慮し

ながら自動要約することを目的としたタスクであり，本研

究の応用先の一つとして考えている．

3. 使用データ

平常時の議会会議録として，NTCIR-14 QA Lab-PoliInfo

タスク [6], [8]で配布されたデータ*2を使用した．NTCIR-

14 QA Lab-PoliInfo タスクでは，地方議会会議録コーパ

ス [9], [10]を用いた 3つのタスクを定義している．本研究

では、3 つのタスクのうち，1 回の発言を要約する Sum-

marizationタスク用に配布されたデータセットを用いて，

会議録中の発言の議論構造の分析を行うこととした．この

データセットには，要約対象となる元文書，要約に含むべ

き話題，正解となる参照要約などが含まれている．元文書

には都議会会議録が用いられ，参照要約として「都議会だ

より」が使用されている．このデータセットのもとになっ

ている会議録は，東京都議会の平成 24年第 1回～第 2回

定例会の会議録である．本研究では，要約対象となる元文

書を議論構造分析の対象とした．データセットには，質問

発言・答弁発言の文書が合わせて約 550件程度のデータが

*1 https://poliinfo2.net/
*2 https://github.com/kmr-y/NTCIR14-QALab-PoliInfo-

FormalRunDataset

図 1 会議録文書の例 : 質問発言

(東京都議会平成 24 年第 1 回定例会)

図 2 会議録文書の例 : 答弁発言

(東京都議会平成 24 年第 1 回定例会)

含まれているが，そのうち質問 96文書及びそれに対応す

る答弁 131文書に対して分析を行った．

使用したデータの例を図 1，図 2に示す．

非常時の議会会議録としては，NTCIR-15 QALab-

PoliInfo-2タスクの Topic Detectionサブタスクにおいて

配布されたデータセットを使用した．このデータセットに

は，発言者毎に文書が分けられた会議録文書が含まれてい

る．データセットのもとになっているのは，東京都議会の

令和 2年第 1回～第 2回定例会 (速報版)である．このう

ち，第 2回定例会の第 11号の文書のうち，質問 15文書及

びそれに対応する答弁 96文書に対して分析を行った．

4. 分析結果

図 1では，初めに話題 (保育サービス)が提示され，話者

の現状認識や意見が述べられた後，知事に所見を伺うとい

う構造が見受けられる．このような観察をもとに，まず，

会議録文書内の各発言について，表 1に示す 5つの役割を

定義した．根拠及び意見については，それぞれ強弱が見ら

れたため，「強い根拠」「弱い根拠」及び「強い意見」「弱

い意見」といった下位役割を設定した．弱い根拠について

は，発言者の解釈が混ざる根拠と，伝聞による根拠が見ら

れ，これらは特徴が違う可能性があることから，別の役割

として役割付けを行うこととした．

次に，各文書の中で各役割がどのように出現するか

を調査した．調査では，質的データ分析ソフトウェア
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表 1 議論内の役割一覧
役割名 説明 手がかり表現の例 具体例

導入 話題を提示する 「～についてですが」　 「まず，スポーツ振興についてでございます．」

根拠 強い根拠 たとえば，裏づけが明確な事実 「～してまいりました」 「都独自の認証保育所制度を創設しました．」

弱い根拠 (1) 発言者の解釈が含まれた事実 「～ことが考えられます．」 「効率的な在り方が求められています．」

弱い根拠 (2) たとえば，伝聞 「～と聞いております．」 「投資対象となっていると聞いています．」

意見 強い意見 たとえば，主張，意見 「～べきかと思います」 「意義ある大会とすべきです．」

弱い意見 たとえば，一般的な解釈や評価 「～は重要であります．」 「見直す必要がございます．」

質問 質問を述べている　 「見解を伺います．」 「東京はどのような大会を目指すのか伺います．」

今後 今後について述べている 「今後～してまいります」 「計画の改定に取り組んでまいります．」

「MAXQDA」*3を用いて，表 1の役割をコードとしてコー

ド付けを行った．コード付けは第 1著者が一人で行った．

根拠と意見は，コーディングの際には下位役割のみのコー

ド付けを行い，上位の役割 (根拠・意見)ではコード付けを

行っていない．コーディングの際にはなるべく文単位での

役割付与を行ったかが，文単位では長すぎると判断できる

場合などは，文の途中での役割付けも許容した．また，一

つの文に対して複数のコードを付けることを許可した．

調査に使用した文書では，冒頭や最後のあいさつ部分を

除き，すべての文に役割を付けることができた．各役割の

出現数について，4.1節で詳細な調査を行った．

調査した結果，多くの文書で，各役割の出現順に同じよ

うな傾向があり，同じような構造を持つことが分かった．

図 3に典型的な構造の例を示す．質問の場合には，最初に

話題の導入を述べ，根拠やそれに基づく意見を論じ，その

後質問をする．一つの質問をすると，その後次の話題に移

り，同じように導入の後，根拠や意見と続くという構造で

ある．答弁の場合には，最初に回答する話題について導入

を述べ，話題に対する意見や話題に対して行っている事実

を述べ，最後に今後の予定について述べる．その後次の話

題に移り，同様に続くという構造である．4.2節で，ある

役割の次に来る役割の傾向についての分析を行った．

4.1 各役割の出現数

各役割の出現数を表 2及び表 3に示す．同じ役割が複数

文にまたがる場合には、すべてつなげて 1つとしてカウン

トしている．

表 2 議論内の役割の出現数 (平常時)

役割名 質問文書 答弁文書

導入 196 164 　

根拠 強い根拠 239 140

弱い根拠 (1) 166 58

弱い根拠 (2) 55 5

意見 強い意見 148 55

弱い意見 211 105

質問 216 　 -

今後 - 145

*3 https://www.maxqda.com/japan

表 3 議論内の役割の出現数 (非常時)

役割名 質問文書 答弁文書

導入 105 158 　

根拠 強い根拠 127 143

弱い根拠 (1) 103 20

弱い根拠 (2) 22 4

意見 強い意見 119 0

弱い意見 128 77

質問 159 　 -

今後 - 136

表 2より，質問については，導入の数と質問の数が同程

度となっているのに対し，意見や根拠の数は多めになって

いるのが分かる．一つの話題に対し，複数の根拠や意見を

交えて議論していることが考えられる．答弁については，

話題数に対して根拠のみが多くなっており，意見は少な目

になっている．特に，強い意見は少なかった．質問では，

話題に対してどうするべきかという意見を論じて質問する

ことが多いのに対し，答弁では質問内容に対してどのよう

なことを行っているかというような根拠を述べることが中

心だからだと考えられる．

表 2と表 3を比較すると，質問文書では非常時では質問

や意見の比率が若干高く．根拠の比率が若干低くなった．

未知の疾患に対し，これからこうするべきという意見やど

うするのかという質問が多くなったと考えられる．答弁文

書では，非常時では意見の比率が低くなっており，特に強

い意見と判断された文は無かった．実際に答弁文書を見て

見ると，非常時では，これまでどのような対策をしたかと

いった強い根拠が多数見られた．

4.2 各役割の出現順

ある文書内の役割について，次にどの役割が来るのか，

役割の遷移について調査を行った．ある役割の付いた文の

次の文にどの役割がでるかをカウントし，遷移確率を求め

た．ある一つの文に複数の役割がついている場合には，ど

ちらもカウントした．遷移確率を求める際には，根拠と意

見については上位の役割で集計した．遷移確率をもとにし

た状態遷移図を図 4～7に示す．

図 4より，導入の後にはすぐに質問にはならず，根拠，
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図 3 典型的な構造と具体例

図 4 文書内の役割の状態遷移図 (平常時・質問文書)

図 5 文書内の役割の状態遷移図 (非常時・質問文書)

次いで意見を述べることが多いことが分かる．根拠は連続

したり，意見に遷移したりすることが多く，意見からは導

入以外の意見・根拠・質問への遷移が同じくらい存在する．

根拠や意見から質問を経ずに導入になることは少ない．意

見から質問への遷移は，根拠から質問への遷移に比べて確

率が高い．実際に質問文書を見ると，「〇〇べきだと思う

が，いかがですか．」のような，意見を述べた後に質問を行

図 6 文書内の役割の状態遷移図 (平常時・答弁文書)

図 7 文書内の役割の状態遷移図 (非常時・答弁文書)

う例が多かった．質問からは導入に遷移することが多く，

話題の最後に質問をし，次の話題の導入に移ることが多い

ことが伺える．図 3に示したように，状態遷移図からも，

一つの話題で導入から根拠や意見を交えて最後に質問をす

るというのが典型的な流れであることが分かった．

非常時の質問での役割の遷移について，図 5を見ると，

細かい確率の差はあるが，傾向としては平常時のものと同

じであった．各役割の出現数については違いがあるものの，
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役割の遷移についてはあまり違いがないことが分かった．

答弁文書については，平常時ついての図 6より，導入か

らは根拠に遷移しやすく，今後の予定には遷移しにくいこ

とが分かる．根拠は連続するか意見，今後の予定に遷移す

ることが多く，導入には遷移しづらい．意見は連続するか，

根拠に遷移することが多い．今後の予定は連続するか，導

入に遷移することが多い．答弁文書においても，状態遷移

図からも，一つの話題で導入から意見や根拠を述べて，最

後に今後の予定を述べるという典型的な流れがあることが

うかがえた．

図 7から，非常時の答弁においては，意見が少ないため

意見への遷移確率が下がっているが，傾向としては平常時

のものと同じであった．答弁についても，平常時と非常時

では役割の出現数に違いがあるものの，役割の遷移につい

てはあまり違いがないことが分かった．

4.3 複数人による構造分析

表 1で定義した議論内の役割の妥当性や役割付与の基準

の妥当性の検証のために，複数人による役割付け結果の検

証が必要である．本稿では，第三著者 (付与者 B)が平常時

の文書に対して同様の役割付与を行い，第一著者 (付与者

A)の付与結果との比較を行った．使用した文書は，質問

文書 2文書と，それに対応する答弁文書 2文書の計 4文書

である．

比較の結果，付与者 Aが 43件の役割を付与し，付与者

Bが 33件の役割を付与した．そのうち、完全に一致した

のは 25件であり，MAXQDA上で算出される κ値は 0.61

であり，かなりの一致が見られた．

一致しなかった部分を見ると、不一致の原因として以下

のようなものがあった．

• 弱い根拠と弱い意見の判断が一致していない
• 導入の判断が一致していない
• 文の途中での役割の変更について，判断が一致してい
ない

弱い根拠と弱い意見については，役割付けの際にも判断

に迷う場合が多々見られた．主観的な表現について，さら

に基準を明確にする必要がある．また，導入役割の付与と，

文の途中での役割変更については，判断基準を明確にする

ことで一致率を上げられることが考えらえる．

5. 今後の課題

今回の調査で，議論内の役割として 5つの役割を定義し

た．根拠と意見に関しては強弱が見られたため，強弱を分

けて役割付けを行ったが，弱い根拠と弱い意見で判断に迷

うことが多く，複数人での役割付けにおいても一致率が下

がる原因の一つとなった．役割の定義等について，今後も

検討を重ねていきたい．

今回の調査では複数人での役割付与について，ごく一部

の文書でのみしか調査できていない．さらに比較できる文

書を増やし，付与する役割の内容などについても複数人に

よる検討を重ねていきたい．

また，分析に用いた文書も数百件と決して多くはない．

さらに文書数を増やし，検討を重ねる予定である．

さらに，人手で役割を付与したデータを用いて自動的に

構造分析する手法の検討や，構造分析の結果を自動要約等

の他の情報抽出技術に役立てる手法の検討をする予定で

ある．

6. おわりに

本研究では，地方会議録の会議録文書について，議論構

造の分析を行った．まず，会議録文書内の各発言の役割を

定義し，各役割が会議録文書内でどのように出現するかを

調査した．その結果，会議録文書には典型的な構造がある

ことが分かった．また，平常時と非常時での会議録につい

て議論構造を比較した．その結果，質問発言・答弁発言と

もに出現する役割の比率に変化があり，質問文書では意見

や質問の比率が高くなり，答弁文書では意見よりも根拠が

多く出現する傾向があった．議論構造に関しては，大まか

な構造には大きな変化はないことが分かった．

今後はさらに調査・分析を進め，分析件数を増やし，定

義した役割の妥当性をさらに検証する予定である．また，

役割付与の自動化や，付与された役割を利用した文書要約

等，分析結果の応用を行う予定である．
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