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「情報基礎」におけるハイフレックス授業の実践例 
 

渡辺博芳 1 宮崎 誠 1 
 

概要：新入生向けの情報リテラシー科目「情報基礎 1」を前半はオンライン授業，後半はハイフレックス授業として
実施した事例について報告する．ハイフレックス授業はオンラインと対面のハイブリッド授業で，学生がどちらに参

加するかを自由に選択できるフレキシブルな授業である．2019 年度に実施した対面授業と，アンケート結果や成績分

布を比較して分析したところ，オンライン授業とハイフレックス授業による 2020 年度の授業も対面授業と同様，効
果的に実施できたことが示された．また，オンライン授業・ハイフレックス授業においては，対面授業に比べると，

学習達成度が高い学生と低い学生に二極化する傾向があることが示唆された． 
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1. はじめに   

新型コロナウイルス感染症の影響で，2020年度前期は多
くの大学でオンラインで授業を開講することとなった．こ

れは帝京大学宇都宮キャンパス(以降，本学)においても同
様であった．5月 25日に緊急事態宣言が解除されると，本
学では 6月 1日から教室における対面授業も開始された．
そこで，我々が担当した「情報基礎 1」では 6 月以降は教
室への出席も可能とした． 

6 月以降の授業では，学生はオンラインの同期型のセッ
ションに出席してもよいし，教室に出席してもよい．その

どちらかに出席するように指示しているが，同期型のセッ

ションでの説明事項は録画して後から自由に見られるため，

非同期型で学習して課題を提出してもよいことにしていた．

つまり，6 月以降は「ハイフレックス授業」として実践し
た．ハイフレックス(HyFlex)授業[1]は，対面で参加するか，
同期型オンライン，あるいは非同期型のオンラインで参加

するかを学生が選択できる授業である．対面で参加しても，

オンラインで参加しても授業の質が同じであることも重要

なポイントとなる． 
ハイフレックス授業の実施は困難なイメージがあるが，

本実践ではオンライン授業の延長として比較的容易に実施

できた．本稿では，授業の実施方法について述べ，対面授

業との比較による授業の効果を検証し，ハイフレックス授

業を比較的容易に実施できた要因について考察する． 
 

 
 1 帝京大学 
   Teikyo University  
  
 

2. 授業の内容と方法 

2.1 授業の内容 
対象とする授業は情報電子工学科で 1年前期の必修科目

として開講されている「情報基礎 1」である．この科目は，
大学における学修や生活のために十分な情報リテラシーを

修得することを目的としている．本学情報電子工学科では

2020年度からパソコン必携(BYOD)となったため，2019年
度のカリキュラムを一部変更した．さらに新型コロナウイ

ルス感染症の影響で，1 コマ分を授業時間外での学修活動
に振り替える形で 14回の日程となった．そこで， 表 1に
示す授業計画で実施した． 
教科書として「よくわかる情報リテラシー」[2]を採用し

ており，表 1のコンピュータの基礎，情報システム，ネッ
トワークの仕組みなどは教科書の内容である． 

 
表 1 2020年度の授業計画 

Table 1 Course Schedule in 2020. 

授業回  学習内容 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

イントロダクション・コンピュータの基礎 
電子メール・オフィスソフト・情報システム 
タイピング練習・ファイル管理・情報の形態 
スマートフォン利用と文書作成・情報倫理 
ネットワークの仕組み・図の作成 
ネットワークの仕組み・復習テスト 
表計算ソフト 
問題解決演習(1) 問題解決のステップ・問題の設定 
問題解決演習(2) 問題解決・良いプレゼンテーション 
問題解決演習(3) 問題解決・プレゼンテーション準備 
問題解決プレゼンテーション 
プレゼンテーションの相互評価 
相互評価結果集計と e ポートフォリオ作成 
理解度テスト・e ポートフォリオの相互評価 
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図 1 学習ガイドの例 
Figure 1 An Example of Learning Guide. 

 
第 3回でタイピングの練習方法を取り上げた後は，以降

の授業で短時間のタイピング練習を行い，宿題として練習

を課した．タイピング練習ソフトとして TypeQuickを使用

した．また，第 4 回の情報倫理も授業では情報倫理教材

INFOSS を使った学習を取り上げ，以降で宿題として学習

単元と指定して授業全体を通じて学ぶ形をとった． 
第13回ではプレゼンテーションについての eポートフォ

リオを作成する．今後，他の授業でプレゼンテーションを

行う度に，ここで作成した eポートフォリオに追記するこ

ととし，大学 4年間を通じて振り返りを行いながら，プレ

ゼンテーションを行うよう指導した． 
第14回の理解度テストは INFOSS情報倫理と教科書から

出題した．また，第 14回でタイピングの到達度を確認する

テストも実施した． 
 
2.2 2019年度の授業方法 

2019年度は大学のコンピュータ教室において対面で実施
した．2 名の教員で担当し，受講生は 72 名で全員新入生で

あった． 
この授業では LMS(Blackboard)を活用している．授業回ご

とに LMS 上にフォルダを設けて関連教材を提示していた．

それらの中にはポイントとなる部分の講義ビデオも含まれ

る．講義ビデオはMediasiteで配信した．ただし，授業中に

説明した内容については収録していはいなかった． 
毎回の授業で図 1のような学習ガイドを配布した．学習

ガイドにはその授業回の学習目標，授業の流れとポイント，

次回までの宿題を記載した．これを印刷物で配布するとと

もに，LMS に PDF で掲載した．授業はあらかじめ計画し

た時間配分におおよそ従って進めた．説明の後，実習を行

うケースが多いが，全員が終わるまで待つのではなく，時

間で区切って終わっていない分は次回までの宿題とした．

課題や提出物として，LMS 上の小テスト，ファイルで提出

する課題，紙のワークシートを課した． 
問題解決演習は，教員が指定した 4 名程度のグループで

取り組み，プレゼンテーションは個人で実施した．プレゼ

ンテーションは 12 名程度のグループ内で行い，グループメ

ンバー間で相互評価を行った． 
 
2.3 2020年度の授業方法 

2020年度は最初の 5回をオンライン授業で実施し，その
後 9 回をハイフレックス授業として実施した．2 名の教員

で担当し，受講生は 92 名，うち 1 名が再履修の学生，7 名

が日本に入国できずに海外から受講した．ハイフレックス

授業で教室に出席した学生は平均 14 名程度であった． 
ハイフレックス授業の教室は，BYOD に対応したアクテ

ィブラーニング教室[3]を使用した．実際には，教員 2 名で

担当したこともあり，前半のオンライン授業も同じアクテ

ィブラーニング教室から配信していた． 
LMS も 2019 年度と同様に活用した上で，オンライン同

期型のセッションは Blackboard Collaborate Ultra を使用し

た．授業中の説明は収録して学生が後からいつでも視聴で

きるようにした． 
学習ガイドについても LMS に PDF で掲載したが，印刷

物での配付は行わなかった．授業の進め方も 2019年度と同
様である．2020年度は，提出物のうち紙のワークシートは

取りやめた．一方で，ファイルで提出する課題と LMS 上

の小テストを 2019年度よりも少し増やした． 
問題解決演習は，対面グループ，オンライングループ，

個人のから学生の希望で選択した形態で実施させた．グル

ープメンバーは，教室に出席している学生とオンラインで

出席する学生が別々になるように教員が指定した．オンラ

イングループ活動は，Blackboard Collaborate Ultraのブレイ

クアウトグループの機能を活用した．実際には教室の 3 名

とオンラインの 1 名でグループ活動を行うといった場面も

見られた． 
プレゼンテーションは PowerPointの機能を使ってパソコ

ンの画面と音声をビデオ収録し，YouTube に限定公開させ

た．YouTubeの URLを LMSの掲示板に投稿し，12 名程度

情報基礎 1(第 4回) 学習䜺䜲䝗 

 
学⩦┠ᶆ 

・ ᤵᴗにᙺ❧つスマートフォンά⏝᪉ἲについて⌮ゎする㸬 
・ INFOSS᝟報倫⌮ᩍᮦの学⩦᪉ἲを⌮ゎする㸬 
・ ワードプロセッサ(Word)の基ᮏⓗな使い᪉ができるようになる㸬 
 
z タイピング⦎⩦ 
 
z スマートフォンά⏝ 
・Officeアプリ㸪Blackboardアプリ など 
 
z クラウドストレージ OneDrive のά⏝ 
 
z ᩍ⛉᭩内容の学⩦(2-3㹼2-6) 
・ この⠊囲は᭱ᚋの⌮ゎᗘテストでは出㢟しない㸬各⮬ㄞんでおくこと㸬 
 
z INFOSS᝟報倫⌮ 
・LMS まなびの広場㸦♫会ⓗスキル・共㏻ᩍᮦ㸧コース の 共同利⏝ᩍᮦ  
 → INFOSS᝟報倫⌮㸬 
・学⩦ᩍᮦで学⩦する㸪⏝ㄒ㞟で⏝ㄒのព味をᢲさえる㸪᪂⪺グ事㞟で事例を学ぶ㸬 
 ケーススタディについてよく⪃察し㸪❶ᮎのチェックテストをゎく㸬 
 ᭱ᚋの LMS上の小テストをゎく㸬 
・序❶の内容を学⩦しておく㸦宿㢟㸧 
 
z ⡆単なビジネスᩥ᭩  
・ ⡆単なビジネスᩥ᭩の作ᡂを㏻して㸪ワープロでの᭩ᘧᣦ定᪉ἲを⌮ゎする 

¾ 左右ᥞえ・中央ᥞえ㸪フォントのᣦ定 
¾ ルーラーを利⏝した位⨨のᣦ定 
¾ 図のᤄ入 㸦ᙧᘧをᣦ定して㈞り付けの利⏝㸧 
¾ 印刷レイアウトのページタ定 ᩥ字ᩘ・⾜ᩘ・余ⓑのタ定 

 
z ㄢ㢟 02(必修ㄢ㢟)  
・ 例㢟 展♧会の᱌内ᩥ᭩の作ᡂ 
 
z ᝟報倫⌮ビデオど⫈ 
「そのアプリは大丈夫㸽あなたのスマホにマルウェアが㸽」≀ㄒ⦅㸪ゎㄝ⦅をど⫈する 

 
z 宿㢟  
(1) ㄢ㢟 02をやってᥦ出しておく㸬 
(2) INFOSS᝟報倫⌮ 序❶の学⩦を完了させておく㸬 
(3) ᝟報倫⌮ビデオをど⫈しておく㸬 
(4) タイピング⦎⩦をやっておく(少なくともレッスン 3まで)㸬 
(5) 予⩦事㡯 ᩍ⛉᭩ 㸱❶の前半 (p74 – 84 )をㄞんでおく㸬 

学習⽬標

授業の流れ
とポイント

宿題
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のグループで，相互評価を行った． 
オンライン授業では，同期型セッションのチャットで質

問を受け付け，チャットで返信したり，音声で回答したり

した．場合によっては学生にも音声で質問してもらうよう

にして音声でやりとりをした．その他，LMSの掲示板，メ

ールでも質問を受け付けた． 
ハイフレックス授業では，教室とオンラインとで指示や

声かけが異なる場合にそれぞれに向けて話をする点と，チ

ャットと教室内の両方を見るようにする点が異なる程度で，

授業運営はオンライン授業とほとんど変わらなかった． 
 

3. アンケートによる調査 

3.1 アンケートの内容 
最後の授業が終了した後に，LMSでアンケート調査を実

施した．対面で授業を実施した 2019年度にも同じアンケー

トを実施した．アンケートへの回答者はそれぞれ表 2の通

りで回答率は高くはないが，2019 年度も 2020 年度もおよ
そ同じ程度であった．アンケート内の個々の質問に対して

未回答の学生が存在するが，次節では未回答の学生を除い

て集計した． 
次節では以下の質問項目の結果について述べる． 
・この授業を 5 段階で評価してください．(5 段階選択式) 
・全体的に見て，授業内容は理解できましたか．(5 段階

選択式) 
・各回の授業の学習目標は明確でしたか．(5 段階選択式) 
・教員や TA は，自分に対して好意的に感じますか．(5
段階選択式) 

・グループの友人やクラスの友人は，自分に対して好意

的に感じますか．(5 段階選択式) 
・授業全体の意見，要望，感想などを記述してください．

(自由記述) 
 
3.2 アンケート結果 
3.2.1 授業についての評価 
学生が授業を 5 段階で評価した結果を図 2に示す．「良」

「やや良」と回答した学生は 2019 年度は回答者の 80%を
占めているが，2020 年度では 98%であった．2019 年度も
学生による授業の評価は良好であったが，2020年度はより
好評価となっているようである． 
3.2.2 学生の理解度 
学生の理解度に関する回答結果を図 3 に示す．2019 年

度に比較して 2020年度では「よく理解できている」と回答

した学生の割合が増加している．一方で，「よく理解できて

いる」と「理解できている」のどちらかを回答した学生の

割合が減少している．2020年度は 2019年度に比較すると，
理解した学生とあまり理解できていない学生の二極化が起

きているようにうかがえる． 

表 2 アンケートへの回答者数 
Table 2 Numbers of Respondents to the Questionnaire. 

年度  回答者数/受講者数 (回答率) 

2019 年度 
2020 年度 

 44 名 / 72 名 (61%) 
 60 名 / 92 名 (66%) 

 

 
図 2 学生による授業の評価結果 

Figure 2 Results of the Course Evaluation by Students. 
 

 

図 3 理解度に関するアンケート結果 
Figure 3  Results of a Questionnaire on Student’s 

Understanding. 

 
図 4 学習目標の明確さに関するアンケート結果 

Figure 4 Results of a Questionnaire on Clarity of Learning 
Goals. 
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図 5 教員や友人が好意的に感じるかどうかについての 
アンケート結果 

Figure 5 Results of a Questionnaire on Kindness of Teachers 
and Students. 

 
3.2.3 学習目標の明確さ 
学習目標の明確さに関する回答結果を図 4に示す．2019

年度は「明確だった」「どちらかと言うと明確だった」と回

答した学生の割合が 80%であり，2020年度は 95%に増加し

ている．  
2019 年度・2020 年度ともに，学習ガイドに学習目標を

記載し，各授業回の最初で今回の学習目標を伝えており，

教員側の扱いは変わらない．そのため，明確であると感じ

る学生の割合が 2020年度の方が大きいのは，授業形態に起

因する学生側の姿勢の違いの可能性がある． 
3.2.4 教員や友人との関係性 
教員や友人との関係性を調べるために，それぞれに対し

て好意的に感じるかという質問を設定した．その結果を図 
5に示す．  

友人を好意的と感じる学生の割合は，2020 年度の方が
2019 年度よりも小さい．オンラインが主であった 2020 年
度もグループ活動や相互評価のコメントなどから好意的か

どうかの印象を回答していると思われるが，回答結果から

オンラインでは友人との関係性が構築できていないことが

うかがわれる． 
一方，教員を好意的と感じる学生の割合は，2020年度の

方が 2019 年度よりも大きい．これについては，2020 年度
はオンラインで学生の顔が見えない状況での授業であった

ため，教員側が言葉づかいや対応を丁寧にしようと意識し

ていたことが結果に表れたと考えられる． 
3.2.5 授業への意見や感想 
自由記述において，授業全般に関しては「良かった」「わ

かりやすい」「楽しかった」などとする次のような意見・感

想が 16 件あった． 
・授業全体を通して、内容が明確になっており、毎週の

授業がとても楽しかった。タイピングでは、練習する

ごとに上達していくのが体感できたためモチベーショ

ンの維持に役立った。 
・とても分かりやすく、楽しい授業だった。 
・それぞれの課題は楽しかった。そして、様々なことが

知ったため、よかった。 
オンライン授業については，「問題なく受講できた」「良

かった」とする次のような意見・感想が 8 件あった． 
・オンライン授業という事で、わからないことや不慣れ

なこともあったが、ここまでこなせているので、授業

に関して問題はないと考える。後半からは、任意で対

面授業も行っていただき、先生方の熱意を感じた。 
・オンライン授業の質が素晴らしかったので、引き続き

オンラインでの受講をしたい。 
・ほとんどオンラインで授業を受けていましたが特に問

題を感じなかったため良かったと思います。 
一方で，オンライン環境での学習の問題点に関する次の

意見・感想もあった． 
・オンライン授業のとき、声が消えてしまうことがある

ので、改善したほうがいい。 
・オンラインでのグループ活動は難しかった。仲の良い

友人がいないため、気軽に相談できなかったのが大変

だった。 
ハイフレックス授業の観点では次の意見・感想があった．

特に一つめの下線部のオンラインと対面とで質に差がない

という指摘から，本実践がハイフレックス授業としての重

要なポイントを満たしていたと言える． 
・6 月からの授業で、対面授業とオンライン授業とが選

択できる点、いずれにしても授業の質に差異がなかっ

た点(同期型なので当然かもしれないが)がとても良か

った。 
・前半の授業はオンライン授業で、後半は対面式で授業

を受けてみて感じたのが、対面式の方が人とコミュニ

ケーションを取りやすく、やりやすかったと思った。

また、わからないところがあっても、すぐに友人や先

生に聞けるメリットがあると思った。 
また，学習ガイドの有用性や授業の記録の有用性を示す

次のような意見・感想があった． 
・毎回の授業で、学習ガイドがあり、何をするかが確認

できて、オンラインでも問題なく受講することができ

ました。 
・課題のやり方などが明確で、授業の記録がとられてい

たため何度も見返しができてやりやすかった。 
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図 6 各成績評価の人数割合の増減 
Figure 6 Decrease or Increase in Ratio of the Number of 

Students in Each Grade.  
 

4. 考察 

4.1 授業の効果 
2020 年度に実践した授業の効果を 2019 年度に実践した
対面での授業と比較することで検証する．単年度同士の比

較であるので確定的なことは言えないが，今回のデータか

ら推察される事項について述べたい． 
4.1.1 学生の理解度 
学生の理解度については，図 3より 2019年度と 2020年
度は概ね同様であると言える．データの性質上，本稿には

掲載しないが，成績の分布も大きな違いはない．これらの

ことから，オンライン授業・ハイフレックス授業において

も対面授業と同様な学習効果が得られたと言える． 
より詳細には，図 3からはオンライン授業・ハイフレッ

クス授業では対面授業に比較して理解している学生と理解

できていない学生の二極化が起きていることが示唆された．

このことは成績分布にも表れている．図 6 は 2019 年度と
2020 年度の各評価の割合の差(2020 年度の割合−2019 年度
の割合)を示したものである．科目の成績が高い順に S，A+，
A，B，C，不合格者が D/Fである．2020年度は 2019年度
に比較して，成績上位の A+の割合が多いが，成績下位の C
と D/Fの割合も多い． 
鈴木[4]は同じ小テストの得点分布が，対面授業では単峰

性分布であったのに対してオンライン授業では二峰性分布

であったと報告している．これは，本実践での比較と同じ

ような結果であると言える． 
オンライン授業においては，学生の様子を観察して個別

に声をかけることが難しく，実際に 2020年度の授業ではそ
れができなかった．したがって，学生の主体的な学習態度

が重要となる．また，ハイフレックス授業では対面の教室

で出席するかどうかは学生の主体的な判断による． 

これらのことから，対面授業に比較してオンライン授業

やハイフレックス授業の方が学生の主体性が学生の学習成

果に与える影響が大きいことが推察される．つまり，主体

性の高い学生はオンライン授業やハイフレックス授業にお

いて高い学習成果をあげることができるが，主体性の低い

学生は十分な学習成果を得ることが難しいと考えられる．  
4.1.2 学生にとっての授業の良さ 
学生による授業の評価では，図 2に示したとおり，回答

者のほとんどが「良」か，「やや良」を選択しており，2020
年度の授業が学生にとって良い授業であったと確信できる． 
また，2019 年度よりも 2020 年度の方が良いと回答する

学生の割合が大きかったが，教員としては，2019年度に比
較して，次の点で 2020年度の方が学生にとって良い授業と

なっていると言える． 
・授業中の説明を収録し，後から見直せるようにしてい

たこと． 
・学生との会話など，学生とのやり取りを意識して丁寧

に行ったこと． 
・6 月以降のハイフレックス授業では，オンライン授業
と対面授業を学生が自由に選択できたこと． 

最初の 2 点は対面授業でも実践できることであり，授業

形態にはよらない． 
アンケートの自由記述から，授業が良かった理由と思わ

れるものに次のような点があった． 
・学習目標・やるべきことが明確であった．わかりやす

かった． 11 件． 
・学習成果があがった実感があった(しっかりとこなせ

た，様々なことを学べた，学んだことが他の授業でも

役立つ，タイピングスキルが向上できたなど)． 10 件． 
・教員が優しかった．対応が丁寧だった． 5 件． 
・グループワークでメンバーと仲良くなれた． 1 件． 
・対面授業とオンライン授業が選択できた． 1 件． 
ここでも，授業形態に特徴的なことは最後の一つのみで，

これを記述した学生は 1 名のみであった．したがって．学

生にとっての授業の良さは 授業の形態よりも，それ以外

の要因の方が大きいと考えられる． 
2020年度前期に学生が履修した授業がすべてオンライン

授業であり，他の授業では，講義ビデオや音声による解説

のない授業や教員・学生間のインタラクションがあまりな

いような授業もあったようである．そうした他の授業との

比較で，授業の良さを回答したことから，2019年度よりも
2020 年度の方が良いと回答する学生の割合が大きかった

ことも考えられる． 
 
4.2 授業実施の負担 
ハイフレックス授業では，教室内の対面での学生とオン

ラインの学生の両方に向けて授業を行うことから，実施が

困難なイメージがあるが，本実践ではオンライン授業の延
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長として比較的容易に実施できた．その要因を検討する． 
(1) 教員 2名体制であったこと・必要に応じて SAを確保
できたこと 
ハイフレックス授業に関して，尾崎[5]はハイフレックス
授業において担当教員一人だけでの運用は困難であると指

摘している．この授業は例年教員 2 名で実施している．2
名の教員で担当したことが前半のオンライン授業と後半の

ハイフレックス授業を円滑に進められた要因の一つである

ことは疑う余地がない． 
今回の授業では，後半のハイフレックス授業において念

のために，オンラインで参加する SA(Student Assistant)1 名

に加わってもらったが，実際には教員 2 名で対応できる状

況であった．いずれにしても，複数名の教員で担当するか，

SA などの授業補助者がいると，教員 1 名で担当する場合

よりも，格段に授業を円滑に進められると考える． 
(2) 教室への出席者が少なく，教室内マイクを使わなくて
もよかったこと 
 ハイフレックス授業に関して，尾崎[5]は教室からの配信

において教室のマイク，デバイスのマイク，カメラについ

て音声や映像の質を検証しており，中村[6]はハイフレック
ス授業における良好な音質を実現するための技術的な検討

を行っている．我々の実践では，教室への出席は多い時で

も 18 名であり，教室内のマイクを使わなくても十分に声が

届く状況にあり，音声についての技術的な問題を気にする

必要がなかった． 
ただ，実際には教室内のマイクを使ったこともあったが，

オンラインでも十分に聞き取れる状況であった．教室の環

境に依存すると思われるが，普段通り教室のマイクを使っ

ても問題ないケースも少なくはないと思われる． 
 

 
図 7 BYODに対応したアクティブラーニング教室 

Figure 7 ICT Based Active Learning Classroom. 
 

(3) 提示装置が複数ある教室を使用できたこと 
この授業を対面で実施する際に使用する予定の教室は，

BYODに対応したアクティブラーニング型の教室であった．

この教室は図 7のようにプロジェクタが 4台設置されてお

り，必要に応じてグループごとのタッチパネルにも提示す

ることができる[3]．対面授業ではこの教室を使用したので，

オンライン授業では問題とならない比較的小さい文字があ

る画面が教室内においても問題とならなかった． 
また，先に述べたようにオンライン授業開講当初からこ

の教室から配信をしていた．そのため，6 月からのハイフ
レックス授業においても，教室に学生がいるだけの違いで，

授業の進め方を大きく変える必要がなかった． 
 

5. おわりに 

1 年生前期の情報リテラシー科目におけるオンライン授
業とハイフレックス授業の実践事例について述べた．同じ

科目を対面で実施した 2019年度と比較するなどして，以下

のようなことが示唆された． 
・オンライン授業やハイフレックス授業では，対面授業

に比べると学習成果の達成度が高い学生と低い学生に

二極化する傾向がある． 
・学生にとっての授業の良さは，オンライン・対面とい

った授業形態の要因よりも，自己の学習達成度，授業

運営の丁寧さなど他の要因の影響の方が大きい． 
2020年度後期もオンライン授業と対面授業の併用が継続

しており，担当科目のいくつかをハイフレックス授業とし

て実施している．引き続き，効果的なハイフレックス授業

の方法などを検討したい． 
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