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信頼できる情報獲得に対する心がけと
ウェブ検索行動の分析
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概要：本研究では，ウェブ検索を通して信頼できる情報を獲得するために必要な行動に対する心がけを検
証態度と定義し，検証態度に影響を与える要因と，検証態度と実際のウェブ検索行動との関係について分
析する．まず，オンラインアンケート調査により，検証態度がウェブ情報の信じやすさや個人の思考特性，
学歴，検索専門性とどのような関係にあるかを分析した．さらに，アンケート調査参加者のウェブ検索ク
エリログを分析することで，検証態度とふだんのウェブ検索行動との関係を分析する．1,491名のアンケー
ト結果およびクエリログを分析した結果，(i)思考特性の 1つである Need for Cognition（NFC），学歴，
検索専門性は検証態度と正の相関関係があること，(ii)検証態度の高い検索ユーザは，そうでないユーザと
比べて 1位の検索結果をクリックする割合が低いこと，(iii)検証態度の高い検索ユーザほど，そうでない
ユーザと比べて “証拠”や “本当”といった，物事を検証するために用いられると考えられる語を含んだク
エリを投入する検索セッションの割合が多いことなどが分かった．
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Abstract: This study explores people’s verification attitude, which is defined as the attitude toward using
the strategies for verifying Web information in the Web search process, and thier Web searching behaviors.
We first administrated an online questionnaire to investigate how people’s verifications attitudes differ based
on various factors such as their credulity toward Web information, individual thinking styles, educational
background, and search expertise. We then analyzed their query logs of a commercial Web search engine to
explore how their daily search behaviors are different according to their verification attitudes. The analysis
of the questionnaire and the query logs obtained from 1,491 participants revealed that (i) the people’s veri-
fication attitudes are positively correlated to their Need for Cognition (NFC), educational background, and
search expertise; (ii) people with strong verification attitudes are less likely to click the top-ranked search
result than the others; (iii) people with strong verification attitudes are more likely to use the terms such as
“evidence” or “truth” in their queries, possibly to scrutinize the uncertain or incredible information.
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1. はじめに

日々のさまざまな意志決定において，ウェブ検索を通じ

た情報収集が重要な手段となる一方で，信頼性の低いウェ

ブ情報や，誤った情報の拡散などが重要な社会的課題と

なっている．たとえば，Sillenceらは健康情報に関するウェ

ブページの半数以上は医療関係者によるチェックを受けて
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いない報告している [15]．また，Whiteは健康情報に関す

る yes–no型の検索クエリの半数は，1位の検索結果が誤っ

た情報を提供していたと報告している [17]．

このような状況のもとウェブ検索時に正しいウェブ情報

を獲得するためには，検索ユーザ自身が検索エンジンを通

じて出会う情報の正しさを批判的に検証することが重要で

あると我々は考える．そのために必要な行動として，たと

えば，さまざまな検索クエリを投入して多様な観点から情

報を集める，できる限り検索に時間をかけて多くの情報を

閲覧する，ウェブページを閲覧するときに書き手が誰であ

るかを意識する，ウェブページの内容が最新かどうかを確

認する，といったものが考えられる．このような，情報の

正しさを検証するための行動を，人々がふだんどの程度意

識しながら実際に行動に移しているかを理解し把握するこ

とは，社会にとって重要な課題の 1つである．

この目的に対して，これまでアンケート調査に基づく研

究がいくつかなされてきた [12], [13], [14], [30]．しかし，ア

ンケート調査に基づく研究によって情報の正しさを検証す

るための行動をどの程度とっているか，また，とろうと心

がけているかということは把握できるものの，メタ認知の

問題や社会的望ましさのバイアスなどの理由により，ふだ

んのウェブ検索において実際にどのような行動をとってい

るのかを明らかにするには不十分であると考えられる．

本研究の大きな目的は，これまでのアンケート調査では

明らかにできなかった，アンケート調査から得られるユー

ザ特性と実際のウェブ検索における人々の行動との関係を

明らかにすることである．本研究では，先に述べたような，

ウェブ検索を通じた正しい情報の獲得のために必要な行動

をどの程度心がけているかを検証態度と定義し，以下に示

す 2つの研究課題に取り組む．

RQ1 検証態度に影響を与える要因は何か．

RQ2 検証態度の違いによって，ふだんのウェブ検索行動

に違いはあるか．違いがあるのであれば，それはどの

ような違いか．

これらの研究課題に取り組むため，本研究ではまずオン

ラインでのアンケート調査を用いてユーザの検証態度を測

定する．さらに，既存研究をふまえながら，ウェブ情報と

検索結果に対する信じやすさ，個人の思考特性，学歴，検

索専門性といった検証態度に影響を及ぼすと考えられる要

因についても測定し，これらの要因と検証態度との関係を

調べる．次に，アンケート調査参加者のウェブ検索クエリ

ログを分析する．アンケート調査の結果と，アンケート参

加者の実際のクエリログを分析することで，これまでの既

存研究では明らかにされてこなかった，検証態度とふだん

のウェブ検索行動の関係を明らかにすることができると考

えられる．

1,491名のアンケート調査結果およびクエリログを分析

した結果，(i)思考特性の 1つである Need for Cognition

（NFC），学歴，検索専門性は検証態度と正の相関関係が

あること，(ii)検証態度の高い検索ユーザは，そうでない

ユーザと比べて 1位をクリックする割合が低いこと，(iii)

検証態度の高い検索ユーザほど，そうでないユーザと比べ

て “証拠”や “本当”といった，物事を検証するために用い

られると考えられる語を含んだ検索クエリを投入するセッ

ションの割合が多い，といった知見が得られた．

なお，本稿は，The 27th ACM International Confer-

ence on Information and Knowledge Management（CIKM

2018）にて著者らが発表した内容 [23]に議論（主に 4.5 節，

5.4 節，6 章）を追加したものである．

2. 関連研究

2.1 ウェブ検索行動とユーザ特性

ユーザのウェブ検索行動はさまざまな特性に影響を受け

ることがこれまでに分かっている．たとえば，Hölscherと

Gerhardは検索専門性と検索行動の関係を分析しており，

検索エンジンに対する専門的知識を持つ，検索専門性の高

いユーザは高度な検索式を用いてクエリを作成することが

多いことを明らかにしている [9]．また，WhiteとMorris

も検索専門性と検索行動の関係をクエリログ分析により

明らかにしている．彼らは，検索専門性を，高度な検索式

を作ったことがあるかどうかにより定義し，検索専門性の

高いユーザは，1度の検索セッションあたりに投入するク

エリ数が少なく，より多くの単語を含む長いクエリを作成

し，また，求める情報を獲得しやすいことを明らかにして

いる [18]．本研究でも，WhiteとMorrisにならい，高度な

検索式を使用したことがあるかどうかにより検索専門性を

定義した．

また，調べる対象のドメインに対する知識も検索行動に

影響を与えることが分かっている [4], [8], [19]．ドメイン

知識があるユーザほど複雑なクエリを作成し [8]，求める

情報を獲得しやすい [19]ことが分かっている．検索専門性

やドメイン知識のほかにも，ユーザの性差がウェブ検索の

行動や意識に与える影響を明らかにする研究もなされてい

る [10], [27]．たとえば，Zhouは性差が検索タスクの達成

度合いに与える影響などを調査している [27]．

2.2 ウェブ情報の信憑性

ウェブ検索において正しい情報を獲得するためには，検

索時に出会うウェブ情報の信憑性を意識しながら情報を評

価することが必要である．そのような背景のもと，ウェブ

検索においてユーザの信憑性評価を支援するシステムが提

案されてきた．Yamamotoと Tanakaは，ウェブページの

新しさやトピックの被覆度といったウェブ情報の信憑性判

断に必要な情報を検索結果ページ上で可視化することで，

検索ユーザの信憑性判断を支援するシステムを提案して

いる [25]．また，ウェブ検索やウェブブラウジング中に，
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表 1 分析に用いたアンケート参加者（n = 1,491）のデモグラフィッ

ク属性．なお，() 内の数値はアンケート調査に参加した全参

加者（n = 3,621）における内訳を表している

Table 1 Demographics of participants used for analyses (n =

1,491). Numbers in () represent breakdown of all

the participants who completed questionnaire (n =

3,621).

性別 n 年代 n 学歴 n

男性 835 (1,831) 10 代 13 (51) 大学学部卒相当以上 909 (1,857)

女性 637 (1,731) 20 代 124 (390) それ以外 549 (1,648)

未回答 19 (59) 30 代 422 (1,241) 未回答 33 (116)

40 代 612 (1,271)

50 代以上 301 (601)

未回答 19 (67)

ユーザが閲覧しようとしている情報に対する反証の存在を

ユーザに通知するシステムなども提案されている [6], [24]．

また，山本らは心理学でよく知られるプライミング効果に

注目し，クエリ推薦にプライミング効果を用いることで検

索ユーザの批判的な情報探索を喚起するクエリ推薦技術を

提案している [29]．

こうしたウェブ情報の信憑性検証を支援する研究だけで

なく，ユーザがウェブ情報に対する信憑性をふだんどの程

度意識しているかを明らかにすることも，重要な研究課題

である．Nakamuraらは 1,000名を対象にオンラインアン

ケート調査を行い，検索の目的や頻度，検索結果に対する

信用度などを調査している [14]．彼らの報告によれば，ア

ンケート参加者の 57%が，検索エンジンが返した検索結果

を信用していると答えており，半数以上が検索エンジンを

信用できるものと見なしていることが分かる．

Metzgerらは大学生を対象にアンケート調査を行い，ウェ

ブ情報の信憑性に対する意識や，正しい情報を獲得するた

めのさまざまな戦略をふだんどの程度とっているかを明ら

かにしている [13]．本稿で用いた検証態度を測定する質問

項目の一部は，Metzgerらの研究でも用いられた項目を使

用している．Metzgerらはさらに，11歳から 18歳のイン

ターネットユーザ 2,000名を対象に，ウェブ情報に対する

信憑性をどのように意識しているか，また，それがユーザの

年齢や個人の思考特性などによってどのように異なるかを

分析している [12]．本研究は若年層を対象としたMetzger

らの研究 [12]とは異なり，広い年齢層を対象としているも

のの（表 1 参照），検証態度に影響を与える要因を本研究

にて選定する際に，Metzgerらの研究 [12]を参考にした．

3. 検証態度と仮説

本章ではまず，本研究で扱う検証態度について定義する．

その後，1章で述べたRQ1に関して，検証態度に影響を与

えると思われる要因を仮説とともに述べる．最後に，RQ2

に関して，検証態度の高いユーザがとりうるウェブ検索行

動を仮説とともに述べる．

3.1 検証態度

正しい情報をウェブ検索を通じて獲得するためには，

ウェブ検索エンジンを適切に使用し，得られる情報を批

判的に精査する必要がある．さまざまな研究において，

ウェブ情報の信憑性や正しさを検証するためには，正確性

（accuracy），著者（authority），客観性（objectivity），即時

性（currency），網羅性（coverage）といった観点から情報を

検証することが重要であることが述べられている [13], [25]．

本研究でもこのような観点から適切に検索エンジンを使用

し，得られる情報を精査することが必要であると考える．

たとえば，アメリカ合衆国の大学生がウェブ情報の信憑性

をどのように評価しているかをアンケート調査により調べ

たMetgzerらは，以下のような質問項目を用いている [13]．

• ウェブページの内容が最新かどうか確認するようにし
ている．

• ウェブページで記述されている情報が網羅的かどうか
確認するようにしている．

Metzgerらが用いたこれらの質問項目は，ウェブ情報の

信憑性評価のための行動に対する心がけの測定を目的とし

たものでであり，ウェブ検索エンジンをどのように利用す

るかまでは扱っていない．そこで本研究では，Metzgerら

が用いた質問項目に加え，下記にあげるような，正しい情

報獲得に関連するであろうウェブ検索エンジン利用方法に

関する質問項目を用意する．

• 1つの検索キーワードだけでなく，いろいろな検索キー

ワードを試して検索するようにしている．

• 検索結果の上位だけではなく下位も閲覧するようにし
ている．

• 検索エンジンの検索ツールを使用して，最近の情報を
確認するようにしている．

本稿では，ここであげたような 15種の行動（4.3.2 項お

よび表 2 参照）をふだんどの程度心がけているかを検証

態度（verification attitude）と定義し，アンケート調査に

より検証態度を測定する．検証態度はアンケート調査によ

り測定されるため，メタ認知の問題や社会的望ましさによ

るバイアスなどの理由により実際にふだんのウェブ検索で

どの程度これらの行動をとっているかについてはアンケー

ト調査のみでは不十分である．そこで，検証態度と実際の

ウェブ検索行動ログを関連づけながら分析することが，本

研究の目的の 1つである．

3.2 検証態度に影響を及ぼす要因

本節では，既存研究を参照しながら，検証態度に影響を

及ぼすと考えられる要因について整理するとともに，その

ような要因と検証態度の関係について，本研究で検証する

仮説を述べる．

3.2.1 ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさ

ウェブ情報や，検索エンジンから得られる情報をどの程
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表 2 アンケート調査で用いた質問項目一覧．(r)が付与された項目は反転項目を表す．表中の

M と S.D. は 5 段階リッカート尺度による 1,491 名の回答の平均と標準偏差をそれぞれ

表す

Table 2 Questionnaire items used in online questionnaire. Items marked with (r) are

reverse coded.

カテゴリ 項目 M S.D.

ウェブ情報と検索結果に
対する信じやすさ

ウェブ上の情報の中で，一般的に正しい情報の量はどの程度だと思いますか？ 3.24 0.73

あなたは，ウェブ上の情報を一般的にどの程度正しいと信じますか？ 3.39 0.62

あなたは，あなたがウェブ上で出会ったニュース情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.67 0.71

あなたは，あなたがウェブ上で出会ったエンターテイメント情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.20 0.87

あなたは，あなたがウェブ上で出会った健康情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.01 0.10

あなたは，あなたがウェブ上で出会った事実型の情報」を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 4.16 0.81

あなたは，あなたがウェブ上で出会った教育情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.32 0.85

あなたは，あなたがウェブ上で出会ったショッピング情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.75 0.81

あなたは，あなたがウェブ上で出会った旅行情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.92 0.75

あなたは，あなたがウェブ上で出会った友人経由情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 2.86 1.01

あなたは，検索エンジンがランキングしたウェブページから得られる情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.49 0.81

あなたは，検索エンジンが上位の方（1 位から 5 位程度まで）にランキングしたウェブページから

得られる情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.53 0.82

あなたは，検索エンジンが下位の方（5 位程度以降）にランキングしたウェブページから

得られる情報を正しいと信じる可能性はどの程度ですか？ 3.03 0.91

検証態度

ウェブページで記述されている情報が最新か確認する． 3.14 0.87

ウェブページで記述されている情報が網羅的かどうか確認する． 2.65 0.86

ウェブページで記述されている情報が事実なのか意見なのか意識しながらページを閲覧する． 3.22 0.96

ウェブページの書き手の目的や意図を意識する． 2.95 0.99

ウェブページの書き手が誰なのかを確認する． 2.68 1.05

第三者からの評価や推薦があるかどうか確認する． 2.65 0.93

ウェブページに問い合わせ情報が記述されているかどうか確認する． 2.47 0.94

ウェブページの書き手の質や資格を確認する． 2.40 0.94

1 つのウェブページだけでなく，複数のウェブページを閲覧するようにしている． 3.56 0.91

検索結果の上位のウェブページだけでなく，下位のウェブページも閲覧するようにしている． 2.94 0.93

公式ページのような，ウェブページの書き手がはっきりしている情報を積極的にクリックするようにしている． 3.27 0.98

ウェブページをクリックする前に，ページのドメイン（.co.jp，.ac.jp，.com など）をチェックしている． 2.24 1.01

1 つの検索キーワードだけでなく，いろいろな検索キーワードを試して検索している． 3.54 0.89

検索エンジンの検索ツールを使用して，最近の情報を確認するようにしている． 3.20 0.96

できる限り時間をかけて調べたうえで検索を止めるようにしている． 3.20 0.90

思考特性

Need for Cognition (NFC)

考えることは楽しくない．(r) 4.04 0.93

深く考えなければならないような状況は避けようとする．(r) 3.25 1.08

自分の思考能力を試すようなことよりもむしろあまり考えなくてもよいようなことをする方がよい．(r) 3.51 1.03

簡単な問題よりも複雑な問題の方が好きだ． 2.85 1.01

何かについて深く長く考えることに対して満足感はあまり得られない．(r) 3.47 0.94

Faith in Intuition (FII)

ある情報に対する第一印象を信用する． 3.01 0.83

自分の勘が信用できると信じている． 3.02 1.00

ある情報に対する第一印象はたいてい正しい． 3.13 0.80

ある情報を信頼するときは，自分の直感に頼ることが多い． 3.27 0.92

なぜ自分がそう思うのか説明できなくとも，ある情報が正しい（あるいは間違っている）と感じることが多い． 3.20 0.88

Flexible Thinking (FT)

ある問題について時間をかけて考えれば考えるほど，その問題を解決できる可能性は高まる． 3.25 0.96

困難を乗り越えるためには，幸運を待つよりもその困難を解決する方法ついて考える方が良い． 3.78 0.84

直感は意思決定する際に最も重要な指針である．(r) 3.05 0.93

決定を迅速に行うことは頭の良さを示す証拠である．(r) 3.08 1.02

我々は自分が信じることと相反するような証拠をつねに頭に入れておく必要がある． 3.63 0.81

我々は常に新しい可能性を頭に入れておく必要がある． 3.98 0.80

異なる意見をあまりに多く考慮すると，たいてい良くない決定をしてしまう．(r) 3.04 0.95

多くの難しい問題について決断しないままでいることは悪いことではない． 2.90 0.98

自分の考えを変えることは弱さの証しである．(r) 2.05 0.96

自分は生きていくうえで知っておかねばならない重要な事柄について大体知っている．(r) 2.59 0.99

一般的信頼 (GT)

ほとんどの人は信用できる． 2.74 0.99

たいていの人は，人から信頼された場合，同じようにその相手を信頼する． 3.31 0.95

ほとんどの人は他人を信頼している． 2.74 0.95

ほとんどの人は，基本的に正直である． 2.80 1.02

私は，人を信頼するほうである． 3.16 1.03

ほとんどの人は基本的に善良で親切である 2.92 1.01
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度信じられると感じているかは，検証態度に影響を与える

大きな要因の 1つと考えられる．ウェブ情報を信じられな

いものと感じているユーザほど，情報の正しさを検証する

ための戦略を積極的にとることが予想される．

また，ウェブ情報に対する信じやすさだけでなく，検索

エンジンが返す検索結果から得られる情報をどの程度信じ

られるかと感じているかも，検証態度に影響を与えると考

えられる．たとえば，検索エンジンに対する信頼感と関連

深い知見として，上位に表示された検索結果は本来その検

索結果が持っている適合性以上にクリックされやすいとい

う，ポジションバイアスと呼ばれるバイアスの存在が知ら

れている [26]．検索エンジンが返す情報を信じられると感

じているユーザほど，上位の検索結果だけを閲覧してすぐ

に検索を終えるなど，ふだんのウェブ検索において情報の

正しさを検証するような行動はとりにくいと考えられる．

こうした理由により，ウェブ情報と検索結果に対する信じ

やすさと検証態度との関係について，以下の仮説を立てる

ことができる．

H1-1 ウェブ情報および検索結果の信じやすさと検証態

度は負の相関関係にある．

3.2.2 思考特性

人が一般的にどのように情報を評価し，どのような思考

プロセスを好むのかといった個人の思考特性についても，

検証態度に影響を与える要因であると考えられる．たとえ

ば，Need for Cognition（NFC）[3]は思考特性としてよく

知られた尺度の 1 つであり，人がどの程度認知的負荷の

高い活動を好むかという思考特性を反映した尺度である．

Metzgerらは若年層の思考特性が，ウェブ情報の信憑性の

評価能力や態度とどのような関連があるかを検証してい

る [12]．また，情報検索の分野においても，思考特性の違

いが検索行動に影響を与えることを示唆する報告がなされ

ている．たとえば，Wu らの研究によれば，NFC の高い

ユーザほど検索タスクに長い時間をかけ，より下位の検索

結果まで閲覧すると報告している．思考特性と検証態度の

関係を明らかにすることができれば，どのような考え方を

する人々が高い検証態度，あるいは低い検証態度を持つ傾

向にあるのかを知ることができる．

これらの既存研究をふまえ，本研究では以下の 4つの思

考特性と検証態度の関連を検証する．

• Need for Cognition（NFC）[3]：認知的負荷の高い活

動をどの程度好むか．

• Flexible Thinking（FT）[1]：自分が正しいと思ってい

る事柄と相反する証拠に出会ったとき，どの程度自分

の考えを柔軟に変えることができるか．

• Faith In Intuion（FII）[7]：自分の直感をどの程度信

じるか．

• 一般的信頼（General Trust, GT）[22], [28]：他者を一

般的にどの程度信頼するか．

NFCはMetgzgerらの研究 [12]およびWuらの研究 [21]，

FTと FIIは Metgzgerらの研究 [12]を参考に本研究でも

分析対象とした．これら 3種の思考特性に加えて，本研究

では，一般的にどの程度人を信じられると考えているかと

いう一般的信頼についても，検証態度に関連があると考え，

本研究の対象とした．各思考特性の特徴をふまえ，本研究

では以下の仮説を立てた．

H1-2 Need for Cognitionと検証態度には正の相関関係

がある．

H1-3 Flexible Thinkingと検証態度には正の相関関係が

ある．

H1-4 Faith in Intuitionと検証態度には負の相関関係が

ある．

H1-5 一般的信頼と検証態度には負の相関関係がある．

3.2.3 学歴

本研究で扱う検証態度とは，ウェブ検索を通じて正しい

情報を獲得するために必要な行動をどの程度心がけるかで

あり，ユーザの批判的思考や情報リテラシー能力と大きな

関連があると考えられる．これまでの研究で，大学レベル

の教育を経験することが，批判的思考能力 [32]や情報リテ

ラシー能力 [11]を高めることが報告されている．そこで，

下記の仮説を立てることができる．

H1-6 大学レベルの教育受けた人の方が，そうでない人

よりも高い検証態度を持つ．

3.2.4 検索専門性

検索エンジンを活用して正しい情報を獲得するために

は，検索エンジンの仕組みや使い方について習熟しておく

必要があると考えられる．たとえば，検索エンジンに関す

る知識を有する検索ユーザは，高度な検索オプションを使

うことで容易に最新の情報を得ることができるだろう．そ

こで，本研究では以下の仮説を立てた．

H1-7 検索エンジンに関する専門的知識を有する人の方

が，そうでない人よりも高い検証態度を持つ．

3.3 検証態度の違いによるウェブ検索時行動の違い

研究課題RQ2に取り組むため，本節では検証態度と関連

すると思われるウェブ検索行動について議論する．3.1 節

で述べた，正しい情報獲得のために必要な行動の中には，

ウェブ検索エンジンのクエリログ分析により検証できる行

動もあれば，クエリログ分析では検証できない行動もある

と考えられる．たとえば，検索時にさまざまなクエリを投

入して情報を獲得する，検索時にできる限り時間をかけて

多くの情報を収集する，といった行動はクエリログ分析に

よりその傾向を明らかにすることができると考えられる一

方で，ウェブページの著者が誰であるかを確認する，ウェ

ブページの書き手の意図を意識する，といった行動はクエ

リログ分析のみから検証することは難しい．本研究では，

大規模データによる分析が可能な，クエリログのみから分
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析できる比較的表層的な検索行動に焦点を当て分析を行う．

以降，本節ではそのような行動が検証態度のどのように

関連するかについて議論し，本研究で検証する仮説を述

べる．

3.3.1 時間

一般的に，3.1 節で述べたような検証行動を検索時に積

極的にとるほど，1回の検索に費やす時間は長くなってい

くと考えられる．たとえば，複数のウェブページから情報

を収集するであるとか，複数のクエリを投入してさまざま

な観点から情報を収集するといった行動は，検索に費やす

時間を長くする典型的な要因であると考えられる．そこ

で，以下の仮説を立てることができる．

H2-1 検証態度の高いユーザはそうでないユーザに比べ，

1回あたりの検索セッションに費やす時間が長い．

H2-2 検証態度の高いユーザはそうでないユーザに比べ，

1回あたりの検索セッションに投入するクエリが多い．

3.3.2 クリック

今述べた議論と同様に，検証態度の高いユーザはそうで

ないユーザと比べ，検索エンジンが返した検索結果からよ

り多くのウェブページを閲覧すると考えられる．したがっ

て，以下の仮説を立てることができる．

H2-4 検証態度の高いユーザはそうでないユーザに比べ，

1回あたりの検索セッション中に多くの検索結果をク

リックする．

検索セッション中にクリックする検索結果の数に加え

て，本研究ではクリックされる検索結果の順位についても

着目する．3.1 節で述べたように，検索エンジンを信用す

るほどポジションバイアスの影響は強く，そのようなユー

ザは上位の検索結果のみを閲覧すると考えられる．一方，

検証態度の高いユーザはそのような影響は小さく，上位だ

けでなく下位の検索結果についても閲覧することが期待さ

れる．したがって，以下の仮説を立てることができる．

H2-5検証態度の高いユーザはそうでないユーザに比べ，

より下位にある検索結果を閲覧する．

3.3.3 クエリ

最後に，ユーザが検索時に投入するクエリの内容に着目

して分析を行う．なにか信憑性が疑われるトピックに出

会ったとき，そのトピックの真偽を検証しようとする検索

を行うことがあると考えられる．さらに，そのような検索

をする際は，「証拠」や「本当」といった，トピックの真偽

を検証するのに有用な情報が得られるであろう単語をクエ

リに含めるであろうと仮定し，そのような語を検索時にど

の程度用いるかを分析する．具体的には，ある情報の正し

さを検証する際に用いられると考えられる語を検証語とし

て定義する（5.5 節参照）．ウェブ検索を通じて，情報の正

しさを積極的に検証する人は，このような検証語を用いて

情報の正しさを検証すると考えられる．

H2-5 検証態度の高い人の方が，そうでない人に比べ検

証語をクエリに含んだ検索をする割合が多い．

仮説H1-1–H1-7を検証するため，4 章にてオンライン

でのアンケート調査を行い，結果を分析する．そして，仮

説H2-1–H2-5を検証するため，5 章にてアンケート調査

に参加したユーザのクエリログを分析する．

4. アンケート調査

仮説H1-1–H1-7を検証するため，オンラインでのアン

ケート調査を行った．まず，アンケート実施手順を述べ，

検証態度および各種要因を測定するために用いた質問項目

を説明する．その後，分析結果を報告する．

4.1 手順

アンケート調査はオンライン環境で実施した．具体的に

は，クラウドソーシングサービスの 1つであるYahoo!クラ

ウドソーシング*1を用いてアンケート調査参加者を募り，

アンケートを実施した．

アンケート実施にあたり，まずアンケート参加者にアン

ケート調査の結果が学術研究目的に利用されること，また，

その際にYahoo!検索が提供するウェブ検索エンジン*2上で

の検索行動ログと結び付けて本アンケート調査の結果が分

析されることを説明する画面を提示した．この条件に同意

した参加者のみが 4.3 節で述べる質問項目に回答する実際

のアンケート調査に進んだ．

アンケート調査は 2017年 11月に実施した．アンケート

調査の所要時間は，15分程度であった．アンケートを完了

した参加者には報酬として 50円を支払った．

4.2 アンケート調査参加者

本アンケート調査には 3,621名が参加した．この 3,621

名から，Yahoo!検索が提供するウェブ検索を日常的に使用

していると思われるユーザのみを抽出し（5.1 節参照），最

終的に 1,491名（男性 835名，女性 637名，未回答 19名）

のアンケート結果を分析対象とした．1,491名のデモグラ

フィック属性を表 1 に示す．また，表にはアンケート調査

に参加した 3,621名の全参加者におけるデモグラフィック

属性も示している．今回の分析に用いた参加者 1,491名と

全参加者 3,621名のデモグラフィック属性の分布を比較す

ると，今回の分析に用いた参加者の方が，(1) 10代が少な

く，40代以上が多い，(2)大学学部卒相当以上のユーザが

多い，という傾向が見受けられた．

4.3 質問項目

本アンケート調査で用いた質問項目を表 2 に示す．本研

究では，以下に示す種類の情報をアンケート調査により収

集した．

*1 https://crowdsourcing.yahoo.co.jp/
*2 https://search.yahoo.co.jp/
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• ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさ
• 検証態度
• 各種思考特性
• デモグラフィック属性および検索専門性

4.3.1 ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさ

ある人が一般的にどの程度ウェブ情報や検索エンジンが

返す検索結果を信じられると感じているかを測定するた

め，表 2 に示す 13種類の設問を用いた．表中の前半 10問

は，Metzgerらの研究 [12], [13]で用いられた設問であり，

ウェブ情報に対する信じやすさを測定することを目的とし

ている．また，残りの 3問は，検索エンジンが返す検索結

果に対する信じやすさを測定することを目的として我々が

用意した設問である．

これら 13種類の質問それぞれに対して，アンケート参

加者に 5段階のリッカート尺度（1：信じない可能性が高

い，2：どちらかというと信じない可能性の方が高い，3：

信じるとも信じないともいえない，4：どちらかというと

信じる可能性の方が高い，5：信じる可能性が高い）で回

答してもらった．本研究では，これらの質問に 5に近いス

コアで回答するほど，ウェブ情報や検索結果に対して信じ

やすい傾向を持っていると見なした．

この 13種類の質問項目の信頼性を検証するため，アン

ケート調査実施後，1,491名のアンケート参加者の回答に対

して，クロンバックの α係数 [5]を計算した．クロンバッ

クの α 係数は，質問項目間の相関係数が高いほど高い値

をとりやすくなる指標であり，質問項目の信頼性評価に用

いられる．この 13項目に対するクロンバックの α係数は

0.84であり，この 13設問はある一貫した性質をとらえる

ことができていると考えることができる．

4.3.2 検証態度

検証態度の測定には表 2 に示す 15 種類の設問を用い

た．検証態度を測定するにあたり，正しい情報を獲得する

ために望ましい行動をどの程度心がけているかを問う設

問を用意した．15問のうち，表 2 中の前半 8種類の設問

はMetzgerらの研究 [13]で用いられた設問であり，ウェブ

ページを閲覧する際に必要な行動に対する検証態度の測定

を主に目的としている．残りの 7種類の設問は，検索エン

ジンを使用して情報を収集する際に必要な行動に対する検

証態度の測定を目的として我々が用意した設問である．15

問すべての設問は 5段階のリッカート尺度（1：「まったく

したことがない」，5：「つねにする」）で回答してもらった．

本研究では，これら 15問の設問に対するスコアが高い

ほど，高い検証態度があると見なした．また，この 15問

の設問に対するクロンバックの α係数は 0.89であった．

4.3.3 思考特性

Need for Cognitionを測定する質問項目としてはEpstein

らの研究で用いられた 5項目 [7]を用いた．なお，日本語

訳にあたり神山らの研究 [31]を参考にした．Failth In In-

tuitionについても同様の研究 [7]で用いられた 5項目を用

いた．Flexible Thinkingは Satnovichらの研究で用いられ

た 10項目 [16]を用いた．一般的信頼およびその質問項目

は山岸らの研究 [28]で用いられた 6項目を用いた．思考特

性に関する質問項目全 26項目については，それぞれの思考

特性の項目間に本来あるべき以上の相関関係が出てしまう

ことを防ぐために，あらかじめ順序を無作為化した．具体

的には，思考特性に関する質問項目全 26項目をあらかじ

め無作為化したリストを 1つ作成し，アンケート参加者に

対しそのリストを提示した．また，各設問は 5段階のリッ

カート尺度（1：そう思わない，5：そう思う）で回答して

もらった．

これら 4つの思考特性に関する設問に対するクロンバッ

クの α 係数はそれぞれ，0.74（NFC），0.70（FII），0.20

（FT），0.86（GT）であった．Flexible Thinkingに対する

クロンバックの α係数が 0.20と著しく低い値となってお

り，質問項目の信頼性に関して問題があることが分かった．

そこで，Flexible Thinkingに関する分析については以降の

分析では扱わないこととした．クロンバックの α係数が低

い値となった原因としては，設問を用意する際に参照した

研究 [16]で用いられた英語の設問を我々が日本語に訳した

際に，本来意図していた文意からずれたものとなってしま

い，アンケート参加者の回答が一貫しなくなってしまった

のではないかということが考えられる．

4.4 デモグラフィック属性と検索専門性

性別，年齢，職業，学歴といった基本的なデモグラフィッ

ク属性および，検索エンジンに対する専門的知識の有無に

ついてもアンケートにより測定した．学歴に関しては，「大

学学部相当卒業」もしくは「大学院相当卒業」と回答した

参加者を「大学学部相当卒以上」グループ（n = 909），「中

学校卒業」，「高校卒表」，「その他」と回答した参加者を「そ

れ以外」グループ（n = 549）と見なした．なお，これらの

デモグラフィック属性に関する設問については，回答者は

「未回答」を選択できた．

学歴に加えて，検索エンジンに対する専門的知識（検索

専門性）を有しているかどうかをアンケート調査により

測定した．具体的には，WhiteとMorrisらの研究を参考

に [20]，専門的な検索オプションを使用して検索したこと

があるかどうかを，以下の設問により測定した．

• 検索エンジンで検索キーワードを作成する際に，以
下の (a)，(b) いずれかの機能を用いたことがありま

すか？

– (a) NOT検索（キーワードの前に NOTをつけて検

索する機能）

– (b)フレーズ検索（検索キーワードを二重引用符 “ ”

で囲って検索する機能）

この設問に「使用したことがある」，「使用したことはない」
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表 4 学歴，検索専門性別にみた検証態度，ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさ，思考

特性（∗p < 0.05，∗∗p < 0.01）

Table 4 Results of verification attitudes, credulity toward Web informaiton and search

results, and thinking styles by educational background and search expertise

(∗p < 0.05, ∗∗p < 0.01).

検証態度 信じやすさ NFC FII GT

M S.D. M S.D. M S.D. M S.D. M S.D.

学歴
大学学部相当卒以上 (n = 909) 2.98∗∗ 0.60 3.40∗∗ 0.49 3.46∗∗ 0.70 3.10∗ 0.60 2.97 0.76

それ以外 (n = 549) 2.88 0.57 3.49 0.45 3.37 0.70 3.18 0.59 2.91 0.77

検索専門性
専門的知識あり (n = 457) 3.20∗∗ 0.56 3.37∗∗ 0.47 3.55∗∗ 0.72 3.09 0.66 2.91 0.75

専門的知識なし (n = 1,034) 2.83 0.57 3.45 0.48 3.37 0.69 3.14 0.57 2.96 0.77

表 3 要因間の相関係数（∗p < .01，∗∗p < .05）．表中の「信じやす

さ」は「ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさ」の略で

ある

Table 3 Correlations between factors.

検証態度 信じやすさ NFC FII GT

検証態度 – −.08∗∗ .28∗∗ .00 .03

信じやすさ – −.07∗ .11∗∗ .26∗∗

NFC – −.09∗∗ −.00

FII – .24∗∗

のどちらかで回答してもらい，「使用したことがある」と回

答した参加者を「検索専門性あり」グループ（n = 457），

残りの参加者を「検索専門性なし」グループ（n = 1,034）

と見なした．

4.5 分析結果

表 2 に，1,491名のアンケート参加者から得られた各質

問項目の平均および標準偏差を示す．仮説H1-1–H1-5を

検証するため，まず，各参加者の検証態度のスコアを求め

た．具体的には，検証態度に関する 15項目の質問に対す

る 5 段階のリッカート尺度の回答の平均を求め，検証態

度スコアとした．すなわち，検証態度スコアが 5に近いほ

ど，高い検証態度を持っており，1に近いほど検証態度は

高くないと見なす．ウェブ情報と検索結果に対する信じや

すさ，NFC，FII，GTの 3つの思考特性それぞれについて

も同様にスコアを計算した．このスコアを基に，検証態度

とその他の要因間の相関係数を求めた．表 3 に要因間のピ

アソンの積率相関係数を示す．また，表中の p値は無相関

検定の結果に対する値である．

表 3 から分かるように，検証態度と NFCには正の相関

関係（r = .28）が認められた．NFCとは人がどの程度認

知的負荷をともなうような活動を好むかに関する思考特性

であるため，NFCスコアが高い人ほど情報の正しさ検証す

るような行動を心がけているのではないかと考えられる．

NFCと検証態度に正の相関関係が見られた一方で，ウェ

ブ情報と検索結果に対する信じやすさと検証態度の相関関

係は，当初の仮説H1-1のとおり負の相関関係を示しては

いるものの，その強さは NFCと検証態度との相関係数と

比べると非常に小さいことが分かる（r = −.08）．ウェブ

情報と検索結果に対する信じやすさと検証態度の相関係数

が −.08と小さな値となったことの示唆として，ウェブ情

報や検索エンジンが返す結果を信じられないと考えること

が，すなわちそうした情報の正しさを検証するような行動

をとることに必ずしも強く結び付く訳ではないということ

が考えられる．

ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさと同様に，検

証態度と FII，GTについても，今回のアンケート調査から

は互いの相関関係を示す結果は見受けられなかった．GT

と検証態度に正の相関関係を示す結果が得られなかったこ

との 1つの解釈として，ウェブ情報と検索結果に対する信

じやすさと検証態度の相関関係の強さが小さかったことと

同様に，一般的に人や情報を信じない傾向が必ずしもウェ

ブ上での検証行動を心がけることには結び付かないという

ことが考えられる．これらの結果は，ウェブ情報は誤って

いることがあるということを単に人々に伝えるだけでは，

ウェブ上での検証行動には結び付かない可能性があること

を示唆している．

次に，仮説H1-6–H1-7を検証するため，学歴および検

索専門性の観点から，各種要因のスコアを分析した．表 4

に結果を示す．まず，学歴と検証態度の関係について見て

みると，大学学部相当卒以上の参加者の方が，そうでない

参加者に比べて有意に高い検証態度を持っていることが

Welchの t検定で認められた（t = 3.30，p < .01）．同様

に，検索エンジンに関する専門的知識がある参加者の方が，

そうでない参加者と比べて有意に高い検証態度を持ってい

ることが認められた（t = 11.84，p < .01）．

4.6 要約

本節の分析で得られた結果をまとめると以下のように

なる．検証態度と NFCとの関係に関する仮説H1-2は本

節の分析から仮説を支持する結果が得られた．また，学歴

と検索専門性に関する仮説H1-6，H1-7についても支持

c© 2020 Information Processing Society of Japan 26



情報処理学会論文誌 データベース Vol.13 No.2 19–33 (Apr. 2020)

する結果が得られた．一方で，検証態度とウェブ情報と

検索結果に対する信じやすさ（H1-1），Faith In Intuition

(H1-4)，一般的信頼 (H1-5)に関する仮説については今回

の分析からはそれらを支持する結果は得られなかった．

5. クエリログ分析

仮説H2-1–H2-5を検証するため，4 章で実施したアン

ケート調査の参加者のウェブ検索クエリログを分析した．

まず，データの収集方法および分析方法について述べた後，

結果を報告する．

5.1 データ収集

本研究では，2016年 10月 1日から 2017年 10月 31日の

期間における Yahoo!検索が提供するウェブ検索エンジン

のクエリログを収集し分析した．本研究におけるクエリロ

グとは，検索エンジンに投入されたクエリ，およびクリッ

クした検索結果の URLおよびその順位をタイムスタンプ

とともに保存したデータを指す．本研究で用いたクエリロ

グはデスクトップ PCおよびノート PCによるクエリログ

のみを含んでおり，モバイルやタブレット端末からの検索

によるクエリログは含んでいない．また，今回分析対象と

したクエリログは，クエリを投入し，1つの検索結果もク

リックせずに検索を終えた検索に関するクエリログについ

ても含まれていない．

分析に必要なデータを収集するため，まず，4 章で述べ

たアンケート調査に参加した 3,621名のクエリログを抽出

した．次に，ユーザのクエリ投入や検索結果のクリックの

間隔が 30分間 [18]以上空いたところを区切りとして，ク

エリログを検索セッション（以降，単にセッションと呼ぶ）

ごとに分割した．その後，分析対象となるウェブ検索エン

ジンを日常的には使用していないと考えられるアンケート

参加者のデータを除去するため，分析期間中のセッション

数が 10に満たない参加者を分析対象から除外した．この

一連の処理により，最終的に 1,491名のアンケート参加者，

計 560,174セッションからなるクエリログを得た．本デー

タセットを以降 NORMALと呼ぶ．

NORMALデータセットの問題点は，すべてのセッショ

ンを含んでいるため，特定のウェブページへのアクセスを

目的とした navigational query [2]に代表されるような，検

索時に情報の正しさを検証するための行動をとる必要性が

低いセッションも多く含まれているであろうということで

ある．この問題に対応するため，NORMALデータセット

に加えて，より長いセッションのみからなるデータセット

を用意した．具体的には，NORMALデータセットから，

1検索セッション中に検索クエリを 3回以上投入している

セッションのみを抽出した．その後，セッション数が 5に

満たないアンケート参加者のデータを分析対象から除外し

た．この一連の処理により，最終的に 1,122名のアンケー

ト参加者，計 154,701セッションからなるクエリログを得

た．本データセットを以降 LONG データセットと呼ぶ．

以降の分析では，NORMAL，LONG両データセットに対

して同様の分析を行い仮説を検証する．

5.2 参加者のグループ分け

仮説H2-1–H2-5を検証するため，まずアンケート参加

者を検証態度スコアに応じてグループ分けした．検証態度

スコアが上位 10パーセントに入るユーザを「高検証態度」グ

ループ（NORMAL：n = 137，LONG：n = 106），11パー

セントから 50パーセントを「中検証態度」グループ（NOR-

MAL：n = 561，LONG：n = 454 for LONG），51パーセ

ント以降を「低検証態度」グループ（NORMAL：n = 793，

LONG：n = 562）とした．上位 10パーセントと 50パーセ

ントを境にユーザをグループ分けする方法についてはWu

らの研究 [21]を参考にした．同様に，ウェブ情報と検索結

果に対する信じやすさ，各種思考特性（NFC，FII，GT）

についてもそれぞれのスコアに応じてアンケート参加者を

3種類のグループに分け，以降の分析に用いた．

5.3 基本的なセッション統計量

まず，1セッションあたりのクエリ投入数，滞在時間，

検索結果クリック数という基本的なセッション統計量を

検証態度別に分析した．表 5 および表 6 に NORMALと

LONGデータセットそれぞれにおけるセッション統計量を

示す．ここで，各グループの平均はマクロ平均，すなわち，

まずユーザごとに評価値の平均を算出し，その平均の合計

をグループ内のユーザ数で割ることで求めている．

表 5 および表 6 の各指標に対して，一元配置分散分析

を用いてグループ間に有意な差があるかを検定した結果，

LONGデータセットにおいて，クエリ投入数にグループ間

での有意な差が認められた（F (2, 1119) = 3.14，p < .05）．

Tukeyの HSD検定を用いた事後検定の結果，中検証態度

グループと低検証態度グループ間で，クエリ投入数の差

が有意であることが認められた（p < .05）．その他の指標

に対しては，NORMALおよび LONGデータセットとも，

一元配置分散分析の結果，グループ間での有意な差は認め

られなかった．仮説では，高い検証態度を持つユーザほど

セッション中により多くのクエリを投入し（H2-2），より

多くの時間をかけ（H2-1），より多くの検索結果を閲覧す

る（H2-3）と考えていたが，今回の分析では，これらの仮

説を支持する分析結果は得られなかった．

なお，検証態度ではなくウェブ情報と検索結果に対する

信じやすさや各思考特性ごとに上記の基本的なセッション

統計量を分析した結果，NORMALおよび LONGデータ

セットともに，一元配置分散分析の結果，グループ間での

有意な差は認められなかった．
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表 5 検証態度別にみたセッションあたりのクエリ投入数，滞在時

間，検索結果クリック数（NORMALデータセット）．一元配

置分散分析の結果，グループ間における有意な差は認められな

かった（p < .05）

Table 5 Number of queries, dwell time, and number of clicks

per session by verification attitudes for NORMAL

dataset. No significant differences were identified by

one-way ANOVA.

検証態度

高 中 低

M S.D. M S.D. M S.D.

クエリ投入数 2.05 1.17 2.10 1.52 2.02 0.96

滞在時間 (sec.) 1,668 1,877 1,884 2,593 2,030 2,624

クリック数 3.23 1.90 3.17 2.08 3.14 1.52

表 6 検証態度別にみたセッションあたりのクエリ投入数，滞在時

間，検索結果クリック数（LONGデータセット）．中検証態度

グループと低検証態度グループ間において，クエリ投入数に有

意な差が認められた（p < .05）

Table 6 Number of queries, dwell time, and number of

clicks per session by verification attitudes for LONG

dataset. Difference in number of queries between

medium and low participants was significant.

検証態度

高 中 低

M S.D. M S.D. M S.D.

クエリ投入数 4.80 1.56 4.98 2.27 4.69 1.55

滞在時間 (sec.) 2,994 2,722 3,304 3,165 3,383 3,094

クリック数 7.93 2.81 7.86 3.54 7.55 2.52

5.4 クリックした検索結果の順位

仮説H2-4を検証するため，検索時にユーザがクリック

した検索結果の順位を分析した．まず，1セッション中に

ユーザがクリックした最も下位にある検索結果の順位を

検証態度ごとにまとめたものを表 7 に示す．一元配置分

散分析の結果，NORMAL（F (2, 1488) = 3.78，p < .05），

LONG（F (2, 1119) = 3.90，p < .05）データセットともに

グループ間で有意な差が認められた．Tukeyの HSD検定

を用いた事後検定の結果，高検証態度グループと中検証

態度グループ間において，NORMAL（p < .05），LONG

（p < .05）データセットともに有意な差が認められた．さ

らに，同様の分析を学歴および検索専門性についても行っ

た．表 8 に同様の分析を学歴および検索専門性ごと行っ

た結果を示す．NORMAL，LONGデータセットともに，

Welchの t検定の結果，学歴の違い（NORMAL：t = 1.65，

p = 0.29，LONG：t = 1.16，p = 0.24）や検索専門性の

違い（NORMAL：t = 0.01，p = 1.00，LONG：t = 0.11，

p = 0.91）による有意な差は認められなかった．

次に，ユーザが検索時にクリックした検索結果の順位の

分布を分析した．図 1 に，NORMAL，LONGデータセッ

表 7 検証態度別にみたセッション中にクリックされた検索結果のう

ち最も下位にある検索結果の順位．NORMAL，LONG デー

タセットとも，高検証態度グループと中検証態度グループ間で

有意な差が認められた（p < .05）

Table 7 Deepest position of clicked search results per ses-

sion by verification attitudes in NORMAL and LONG

datasets. Differences between high and medium par-

ticipants are significant (p < .05) for both NORMAL

and LONG datasets.

検証態度

高 中 低

M S.D. M S.D. M S.D.

NORMAL 4.94 5.00 4.15 2.79 4.30 2.68

LONG 9.58 8.07 7.94 5.02 8.33 5.36

表 8 学歴および検索専門性別にみたセッション中にクリックされ

た検索結果のうち最も下位にある検索結果の順位

Table 8 Deepest position of clicked search results per session

by educational background and search expertise in

NORMAL and LONG datasets.

学歴 検索専門性

学部相当卒以上 それ以外 あり なし

M S.D. M S.D. M S.D. M S.D.

NORMAL 4.19 2.80 4.48 3.35 4.30 2.42 4.30 3.24

LONG 8.12 5.24 8.54 6.01 8.27 4.80 8.30 5.86

図 1 (a) NORMALおよび (b) LONGデータセットにおける，検

証態度別にみたクリックされた検索結果の順位の分布．図中の

“high”，“middle”，“low” は高検証態度，中検証態度，低検

証態度グループをそれぞれ指す

Fig. 1 Position distributions of clicked search results by ver-

ification attitude for (a) NORMAL and (b) LONG

datasets.

トそれぞれに対して，検索中にクリックされた検索結果の

順位の分布を検証態度別にまとめたグラフを示す．図より，

検証態度の高いユーザほどそうでないユーザと比べて 1位

の検索結果をクリックする割合が低くなっていることが分

かる．5.3 節の分析では，セッションあたりにクリックす

る検索結果数に検証態度による違いは見受けられなかった

が，表 5，表 6 および図 1 と合わせて結果を解釈すると，

検証態度の高いグループほどそうでないグループと比べて

下位にある検索結果をクリックする傾向があることが分か

る．この結果の 1つの解釈としては，検証態度の高い人ほ
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図 2 (a) NORMAL および (b) LONG データセットにおける，

学歴別にみたクリックされた検索結果の順位の分布．図中

の “university-educated”は学部相当卒以上グループ，“non-

university educated” はそれ以外のグループを指す

Fig. 2 Position distributions of clicked search results by par-

ticipants in different educational backgrounds for (a)

NORMAL and (b) LONG datasets.

図 3 (a) NORMAL および (b) LONG データセットにおける，

検索専門性別にみたクリックされた検索結果の順位の分布．

“search experts” は検索専門性あり，“non-experts” は検索

専門性なしグループを指す

Fig. 3 Position distributions of clicked search results by par-

ticipants in different search expertise for (a) NORMAL

and (b) LONG datasets.

どポジションバイアスの影響が小さいため，他の人に比べ

て上位の検索結果をクリックする代わりに下位にある検索

結果をクリックする割合が多いのではないかと考えられる．

さらに，同様の分析を学歴および検索専門性についても

行った．図 2 および 図 3 はそれぞれ学歴，検索専門性ご

とにクリックされた検索結果の順位の分布を表したもので

ある．4 章のアンケート調査では，学歴の高いグループの

方が高い検証態度を持っていたが，図 2 から分かるとおり，

クリックされた検索結果の順位分布については，大学学部

相当卒以上グループの方が 1位の検索結果をクリックする

割合が多く，検証態度の違いで見られた傾向は見受けられ

なかった．一方，検索専門性の有無で見てみると，図 3 か

ら分かるとおり，検索エンジンに関する専門的知識を持つ

グループの方が 1位の検索結果をクリックする割合が低い

ことが分かる．

最後に，ウェブ情報と検索結果に対する信じやすさにつ

いてもクリック分布の比較を行った．図 4 はウェブ情報と

検索結果に対する信じやすさのスコアでアンケート参加者

を 3グループに分けた際の，それぞれのグループにおける

クリック分布を示している．図 4 から分かるとおり，ウェ

図 4 (a) NORMALおよび (b) LONGデータセットにおける，ウェ

ブ情報と検索結果に対する信じやすさ別にみたクリックされ

た検索結果の順位の分布

Fig. 4 Position distributions of clicked search results by peo-

ple in different credulity toward Web information

and search results for (a) NORMAL and (b) LONG

datasets.

表 9 分析で用いた検証語の一覧．下線の引かれた語は山本らの研

究 [29] によって収集された語である

Table 9 Verification terms used in our analysis. Under-

lined terms were adapted from Yamamoto et al.’s

study [29].

検証語

原理, 証拠, 仕組み, 過程, 証明, 調査, 研究, 検証, 追求, 比較, 統計, 分析,

違い, 口コミ, 根拠, 実証, データ, 嘘，効果，なぜ，何故，本当

ブ情報や検索結果を信じる傾向にあると回答したユーザの

方が，1位の検索結果をクリックする割合が多いことが分

かる．ポジジョンバイアスの観点からこの結果を解釈する

と，ウェブ情報や検索結果を信じやすい傾向にある人ほど，

検索エンジンが返す上位の検索結果を信用し，他のユーザ

に比べてポジションバイアスの影響が大きいのではないか

と考えられる．

5.5 検証のためのクエリ

仮説H2-5を検証するため，トピックの真偽を検証する

際にクエリに用いるであろう検証語を用意した．検証語を

用意するにあたり，まず山本らの研究 [29]で用いられた

17の語を用いた．山本らは批判的思考態度を喚起する語

をクラウドソーシングを用いて収集しており，そのような

語には “証拠”や “検証”，“違い”といった語が含まれ，ト

ピックの真偽を検証する際に検索ユーザが用いる語の候補

として適しうると考えた．山本らの研究で用意した 17語

は，批判的思考態度を喚起する目的で収集された語であり，

トピックの真偽を検証するという今回の目的においては不

十分ではないかと考えた．そこで本研究では，山本らが収

集した 17語に加え，“本当”や “なぜ”といった，トピッ

クの真偽を検証する際に用いられるであろう語をさらに 5

語用意し，計 22語を検証語として定義した．表 9 に本研

究で用いた 22の検証語を示す．なお，これら 22語の選定

は，アンケート参加者のクエリリグを実際に分析する前に

行った．
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図 5 (a) NORMALおよび (b) LONGデータセットにおける，検

証態度別にみたセッション中に検証語を含むクエリを用いる

相対的な割合

Fig. 5 Relative ratio of use of verification terms in a session by

verification attitude for (a) NORMAL and (b) LONG

datasets.

用意した検証語を用いて，セッション中に検証語を含ん

だクエリを少なくとも 1つでも投入するセッションの割合

を計算した．そのような割合は一般的に非常に小さな値に

なると考えられるため，本研究ではデータセット中のすべ

てのユーザの平均からの相対的な割合を求めることで，異

なる検証態度グループ間の差異を表すこととした．以降，

本節ではこの割合の事を単に相対割合と呼ぶ．

図 5 は NORMAL，LONGデータセットにおける検証

態度ごとの相対割合を表した図である．この図から分かる

とおり，高検証態度グループの方が，そうでないグループ

に比べて，検証語を含んだクエリで検索するセッションの

割合が多いことが分かる．このことは，検証態度の高いグ

ループほど，検証語を用いてあるトピックの正しさを検証

しようとする検索をする割合が実際のウェブ検索でも多

いことを示唆していると考えられる．また，このデータに

対してカイ二乗検定による独立性検定を適用したところ，

NORMAL（χ2 = 86.03，p < .01），LONG（χ2 = 83.73，

p < .01）データセットともに有意差が認められ，検証語を

用いる割合は検証態度とは独立でないことが示唆された．

また，同様の分析を学歴および検索専門性についても

行った．図 6，図 7 はそれぞれ学歴，検索専門性の違いご

とに相対割合を求めた図である．学歴の観点から見てみる

と，図 6 から分かるとおり，5.4 節での結果と同様に，検

証態度の違いで見られた傾向は学歴の違いによっては認め

られなかった．また，検索専門性の観点から見てみると，

図 7 から分かるとおり，検索に関する専門知識を有するグ

ループほどセッション中に検証語を含んだクエリで検索を

する割合が高いことが分かった．

5.6 要約

本節での分析をまとめると，以下のようになる．仮説

H2-1–H2-3に関しては，本分析から仮説の正しさを支持

するような結果は得られなかった．仮説 H2-4 に関して

は，検証態度の高いグループは 1位ではない検索結果をク

リックする割合が高く，より下位の検索結果までクリック

することが示唆された．また，仮説H2-5に関しては，検

図 6 (a) NORMALおよび (b) LONGデータセットにおける，学

歴別にみたセッション中に検証語を含むクエリを用いる相対

的な割合

Fig. 6 Relative ratio of use of verification terms in a session by

participants in different educational backgrounds for (a)

NORMAL and (b) LONG datasets.

図 7 (a) NORMALおよび (b) LONGデータセットにおける，検

索専門性別にみたセッション中に検証語を含むクエリを用い

る相対的な割合

Fig. 7 Relative ratio of use of verification terms in a session by

participants in different search expertise for (a) NOR-

MAL and (b) LONG datasets.

索態度の高いグループほど検証語を含んだクエリで検索す

るセッションの割合が多いことが分かった．

6. 議論

本研究はアンケート調査およびクエリログ分析により，

検証態度と関連する要因について調査し，検証態度の違い

が実際のウェブ検索行動とどのような関係にあるかを分析

した．本章ではまず，今回の分析から得られた知見から示

唆される事柄について考察し，その後，本研究で行った分

析の限界点について整理する．

6.1 考察

本研究での分析の結果，アンケートから得られた検証態

度と，実際のウェブ検索行動には関係があることが示唆さ

れた．具体的には，検証態度の高い検索ユーザほど 1位の

検索結果をクリックする割合が低く（5.4 節），検証語を含

んだクエリを用いたセッションの割合が多い（5.5 節）と

いう違いが得られた．これらの結果は，これまで多くの研

究でなされてきたアンケート調査によるユーザ特性の違い

が，ふだんのウェブ検索行動にも違いとして表れていると

いうことを示したという点で，研究上の意義があると考え

られる．本研究のみでは，検証態度と実際のウェブ検索行

動との因果関係については明らかにできてはいない．しか

し，検証態度を高めることがふだんのウェブ検索行動を変
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えることができるのであれば，山本らの研究 [29]にあげら

れるような，検索ユーザ自身の検証態度を喚起させるため

の研究が今後重要な技術となってくると考えられる．

また，本研究での分析の結果，4.5 節で示したとおりア

ンケート調査結果では学歴の高いグループの方が高い検証

態度を持つ傾向であったにもかかわらず，検証態度の違い

でみられたウェブ検索行動の差異が，学歴の違いによって

は認められなかった．一般に，学歴が高いほど情報リテラ

シー能力 [11]，批判的思考能力や態度 [32]が高いことがさ

まざまな研究で分かっている．本研究で定義した検証態度

の測定するために用意した 15種類の行動は，情報リテラ

シーや批判的思考と関連が深いと考えられるため，学歴の

高いユーザほど高い検証態度を持つことが予想され，4.5節

で述べたアンケート調査結果はそれを支持する内容となっ

ていた．一方で，今回の分析では，検証態度の違いによっ

て見られた実際のウェブ検索行動の差異は，学歴の違いに

よっては見られなかった．

この結果の示唆の 1つとして，ウェブ検索を通じて正し

い情報を獲得するために必要な能力と，情報リテラシーや

批判的思考能力に代表される，論理能力や推論能力といっ

た一般的に情報の正しさを評価するために必要な普遍的

能力とが異なっていることが考えられる．たとえば，ポジ

ションバイアスの認識や検索ツールを活用して最新の情報

を得るといった能力はウェブ検索特有の能力であり，学歴

が高いからといってそのような能力を必ずしも身につけて

いるわけではないということが考えられる．実際，ウェブ

アクセスリテラシー尺度を提案した山本らの研究 [30]で

も，学歴の高いユーザでもウェブ検索エンジンを利用する

ための能力は他の能力に比べて低い傾向にあったことが報

告されている．このように，ウェブ検索エンジンを活用す

る能力と一般的な批判的思考能力が異なるとすれば，学歴

を問わずどのような人々に対しても，ウェブ検索エンジン

の仕組みや正しい情報を獲得するための検索エンジンの使

い方に関する知識を教えることは，重要であるといえる．

6.2 分析の限界点

最後に，本研究で行った分析の限界点について整理する．

6.2.1 検索専門性と検証態度の影響の分離

一般に，検索エンジンに関する専門的知識があるユーザ

はクエリ投入数が少なく，少ない時間で求める情報を得る

ことができることが知られている [20]．一方，こうした傾

向は，今回高い検証態度を持つユーザに対して立てた仮説

（H2-1–H2-3）と相反する傾向である．したがって，5.3節

で分析したような基本的な統計量に基づく分析では，検証

態度の違いによる影響と検索専門性による影響が混在した

結果になっていると考えられる．検証態度の違いのみが検

索行動に与える影響をより詳しく分析するためには，検索

専門性の影響を検索行動から分離する必要があると考えら

れる．

6.2.2 分析対象としたユーザ層

本研究ではアンケート調査として Yahoo!クラウドソー

シングサービスを，また，クエリログ分析の対象として

Yahoo!検索が提供するウェブ検索を用いた．この 2点によ

り，本研究の知見を日本の検索ユーザ全体に一般化するに

は注意を要すると考えられる．表 1 で示した，今回分析に

用いた 1,491名の性別および年代の分布を 2017年 10月時

点での人口統計*3と比較すると，本研究で対象とした実験

参加者は男性が若干多く，また，年代で見ると 40代の参

加者が特に多く，10代の参加者が少ないことが分かる．特

に，前述したように，学歴，特に大学レベルでの教育を受

けることが批判的思考態度や情報リテラシー能力を高める

ことが知られているため，大学に入学していない 10代を

対象に同様の分析を行った場合，今回の結果とは異なる知

見が得られる可能性がある．

6.2.3 検証態度と正しい情報獲得との関連

本研究では，ウェブ検索を通して正しい情報を獲得する

際に必要と考えられる行動を 15種類用意したが，これら

の行動を取することがつねに正しい情報獲得に結び付くと

は限らない．たとえば，ウェブ情報の信憑性評価に関する

リテラシー教育を受けた学生の方が，一見すると信じられ

そうな偽のウェブページにだまされやすいという報告もな

されている [12]．今回の分析アプローチであったアンケー

ト調査およびクエリログ分析のみでは，検証態度の高い参

加者が情報の真偽を見抜きながら情報を獲得できるかどう

かまではふみ込めていない．正しい情報を獲得できるかど

うかという観点から，ウェブ検索を通した情報獲得におけ

る人々の能力をより深く理解するためには，今回行った分

析に加えて，情報の真偽が客観的に検証できる検索トピッ

クを対象としたクエリログ分析や実験室実験などを設計す

る必要があると考えられる．

7. まとめ

本研究では，人々の検証態度に焦点をあて，検証態度と

関連する要因の分析および，検証態度と実際のウェブ検索

行動の関係の分析を行った．アンケート調査の結果，Need

for Cognitionのスコアと検証態度に正の相関があること，

学歴の高いユーザ，高度な検索オプションを使用したこと

があるユーザの方がそうでないユーザと比べて高い検証態

度を持つことが分かった．また，ウェブ検索エンジンのク

エリログ分析の結果，検証態度の高いユーザはそうでない

ユーザに比べて 1位の検索結果をクリックする割合が小さ

いこと，検証態度の高いユーザほど検証語を含んだクエリ

で検索する割合が多いことが分かった．

*3 総務省統計局，人口推計（平成 29 年 10 月 1 日現在），
https://www.stat.go.jp/data/jinsui/2017np/index.html
（2019 年 9 月 18 日閲覧）
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