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組織間テレビ会議の円滑な進行を支援する
意思表示方式の提案と評価

小松 眞子1 澤村 三奈1 敷田 幹文1

概要：近年，テレビ会議システムを用いて遠隔地をつなぎ，異なる組織間でコミュニケーションをとる機
会が増加している．中でも，どこか 1拠点に司会者や講師といったメインの話者がいるテレビ会議や研修

において，組織間でコミュニケーションの円滑さや司会者への意思表示の困難さに違いがあるという問題

がある．そこで，本論文では，司会者の円滑な進行と参加者の意思表示を支援する方式を提案し，会議の

参加者が各個人の端末で意思表示できるツールの開発，実験と評価を行った．
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Proposal and Evaluation of Intention Indicator Method for Assisting
Smooth Inter-organizational Remote Conferences

Abstract: In recent years, the opportunities of inter-organizational communication by connecting remote
locations with a remote conference system has been increasing. In remote conferences and seminars that
the chairperson or the main speaker are located in one-base, there are differences in both the smoothness
of communication and the difficulty of indication the intention of the audience to the chairperson among
the organizations. In this study, we proposed and evaluated a method to assist the smooth progress of the
conference with a tool that the participants can indicate their intention on each indivisual device.

Keywords: remote conferences，indication of intention，inter-organizational communication support

1. はじめに

現在，医療や教育などの様々な分野で情報通信技術（ICT）

を用いて組織間を繋ぎ，求められているサービスや課題へ

の解決策を提供するといった取り組みが行われている [1]．

また，日本企業の半数弱はテレビ会議を導入しており，そ

の効果として移動時間の短縮や交通費の減少などが挙げら

れている [2]．

テレビ会議を導入した事例として，昨年テレビ会議ツー

ル「Zoom」を用いて，異なる組織間で行われた遠隔ビデ

オ研修があった．研修は，講義，グループワークや意見交

換，情報共有といった内容であった．この研修では，遠隔

地の参加者が司会者や講師の話を遮ってしまうことや，内

容が上手く伝達できていないこと，異なる組織であるため

に参加者の名前や詳しい所属が分からず指名しづらいなど
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の問題が生じていた．また，それぞれの組織で研修に関す

る事前準備の連絡伝達度に違いが見られていた．

本論文では，どこか 1拠点に司会者や講師がおり，各拠点

に多人数の参加者がいる遠隔ビデオ研修で使用されること

を想定している．提案方式を使用することで，司会者，各

組織の参加者に対して，発言要求や意見に対する反応など

を可視化し，異なる組織同士でも気兼ねなくコミュニケー

ションを取りながら行うことができる円滑な会議の実現を

支援する．また，複数組織間では，事前準備の連絡が伝わ

りにくいことがある．そこで，提案方式では参加者が自身

のスマートフォンでアカウント登録などの手続きなしに提

案方式のツールを使用できるようにすることで，複雑な事

前準備なくその場でツールを使用できる環境を実現する．

2. 関連研究

2.1 会議円滑化手法に関する研究

会議円滑化手法に関する研究として，玉木らの発話衝突
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低減手法の研究がある [3]．この研究では，テレビ会議にお

いて他の参加者の様子が読み取りにくく，誰が発話し始め

るのか判断しにくいことから発生する発話衝突に焦点を当

て，参加者の発話前の予備動作を検知し，最も次に発話し

そうな参加者を選んで，全ての参加者へ提示するという発

話衝突低減手法を提案しており，テレビ会議での話者交代

を円滑にする支援を行っている．

玉木らの研究では，司会者のいないブレインストーミン

グのような会議が想定されており，参加者全員が異なる部

屋から 1人に 1つWebカメラがある状況でテレビ会議を

行っている．本論文は，司会者などの進行役がいる異なる

組織間での会議や研修を想定しており，自身の端末で 1人

1人がWeb会議システムに接続することは可能であるが，

対面で話す方が非言語情報が伝わり議論しやすいため [4]，

同じ組織の参加者は 1つの部屋に集まり，1台のカメラで

部屋全体を写してテレビ会議を行うことが多いという点で

異なっている．また，異なる組織間での会議や研修では，

初対面の参加者が多い場合もあり，全員の顔を見えるよう

にすると話しにくくなる可能性がある．

2.2 司会者が存在する遠隔会議に関する研究

司会者が存在する遠隔会議の支援に関する研究として，

鈴木らのロボットを利用した遠隔コミュニケーション支援

システムの研究がある [5]．この研究では，多人数側に司会

者が存在する多人数対少人数の遠隔会議において，司会者

がいない少人数側の参加者の存在感の欠如や，非言語的反

応が遠隔会議では伝わりにくいこと，司会者がいない拠点

から議論への介入がしづらいなどの課題に対して，ロボッ

トシステムの開発，提案を行っている．

この研究のように，プレゼンス情報 [6]に関する研究は

今までに多く行われている [7][8]．これらの研究では，対面

可能な同室の参加者の方に気が向いてしまい，同室の参加

者のみで議論が盛り上がることや，司会者が存在する拠点

が会議の主導権を握り，遠隔地の参加者が議論に割り込む

ことが難しく，受動的になることで発話機会が減るといっ

た問題が発生することが明らかになっている．

本研究では，異なる組織間での遠隔会議や研修を想定し

ており，司会者は円滑な進行のために全ての拠点の参加者

に目を向ける必要があるが，対面の参加者に気が向いてし

まうため，参加者の発話要求への気づきに偏りが見られる

など，司会者の負担が大きくなると考えられる．

2.3 非言語情報を用いた会議円滑化手法に関する研究

非言語情報を用いた会議円滑化を支援する研究として，

阿部らのボタンによる会議円滑化支援システムの研究があ

る [9]．この研究では，沈黙によって議論が円滑に進まない

という課題に対して，会議進行に影響する意思の可視化を

支援するボタンを使用するシステムを提案している．

この研究では，遠隔会議ではなく対面での司会者のいな

い議論に対する支援としてシステムの提案がされており，

ボタンを押した参加者は匿名であり，どの参加者がボタン

を押したのか他の参加者には分からない仕様になってい

る．本論文では，司会者のいる組織間遠隔会議を支援対象

としており，多数の参加者が 1つの映像内に存在するため

相手を認識しづらい．そんな中で，司会者に指名してもら

う意図があるため，非匿名でかつ多数の参加者が使用可能

である必要がある．

また，「Zoom」のようなテレビ会議ツールには，「手を挙

げる」，「休憩が必要です」，「はい」，「いいえ」といった意

思表示を行うための機能が用意されている場合がある [10]．

本論文では，1部屋に 1台の端末で遠隔会議を行い，対面

で議論を行っているため，端末上のアプリケーションを操

作することは難しく，部屋内全員の意思を反映させること

も難しい．

3. 組織間テレビ会議の円滑な進行を支援する
意思表示方式

3.1 提案方式の概要

本論文では，異なる組織間での遠隔会議や遠隔研修にお

いて，どこか 1拠点に司会者や講師などのメイン話者が存

在し，各拠点に複数人の参加者がいる状況を想定している．

このような状況では，司会者が対面可能な同室の参加者に

気が向いてしまうといったことから，司会者のいる拠点の

参加者と司会者のいない拠点の参加者の間では，コミュニ

ケーションの円滑さや司会者への意思表示の困難さに違い

があるといった問題がある．また，異なる組織間では事前

準備の連絡伝達度に違いがあることや，相手組織に遠慮し

て意見が言いづらいなどの問題もある．これらの問題を解

決するため，本論文では，手軽に会議中に意思表示を行う

ことができるツールを用いた支援方式を提案する．

本論文で使用する支援ツールは，遠隔会議の各参加者が

自身のスマートフォンを会場に持ち込み，QRコードを読

み込んでWebページにアクセスすることで，アカウント

登録などの手続きなく使用することができる．ツール上で

は，名前を入力し，画面に表示されているボタンを押すこ

とで，司会者用に用意された専用端末と各拠点のメイン

ディスプレイに名前と押されたボタンの内容が表示される

仕様になっている．このツールを使用することで，司会者

や参加者間で円滑なコミュニケーションが可能になる．ま

た，参加者が多数の場合でも，各個人のスマートフォンで

操作できるため，事前に人数分の設備を用意する必要がな

く，事前の手続きが必要ないため，チャットツールなどに

慣れていない参加者も簡単に使用することができる．

3.2 支援ツールの実装

本提案方式で使用する支援ツールは，SlackAPIを使用

2ⓒ 2020 Information Processing Society of Japan

Vol.2020-GN-110 No.2
2020/3/16



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

図 1 実験時ツール画面（一部）

し，押したボタンの内容が Slack上のチャンネルに反映さ

れるようになっている．Web ページの実装には HTML，

JavaScript，CSSを用いた．ボタンが押されると，拠点の

名称，ボタンの内容，入力された名前，使用端末の IPアド

レスを指定した Slackのチャンネルへと送信する．

図 1が支援ツールを使用する際の実際の画面であり，ボ

タンは以下の 5つである．

( 1 ) 共感しました

( 2 ) 発言したいです

( 3 ) 先ほどの発言に付け加えたいです

( 4 ) 声が聞こえにくいです

( 5 ) 待ってください

この 5つのボタンの内容は，1章で行われた遠隔ビデオ研

修で発生した問題を基に考案した．図 1の画面上部には参

加者がいる拠点の名称が表示され，テキストボックスに名

前を入力し，ボタンを押すことで図 2のように Slackの画

面上に表示される．このとき，図 2の A505や A506のよ

うに，ボタンを押した参加者がいる拠点名が共に表示され

るようになっている．テキストボックスに名前を入力しな

ければ匿名で，拠点とボタンの内容のみ送信することも可

能である．

4. 実験

本実験の目的は，異なる組織間での遠隔会議を再現し，

提案方式の有用性を明らかにすることである．

4.1 実験の流れ

本実験の流れは以下の通りである．

( 1 ) 実験の流れ，支援ツールの使い方についての説明を行

い，各自支援ツールへアクセスしてボタン操作のテス

トを行う

( 2 ) 各自名札を作成して身に着け，同室の参加者と「発表

者」，「タイムキーパー」，「書記」の役割分担を行う

( 3 ) 各部屋へ移動する

( 4 ) 司会者の指示に従って，封筒を開封し，討論題目の確

認と支援ツール使用の有無を確認する

図 2 実験時 Slack 画面

( 5 ) 討論題目について各部屋で話し合いを行う（制限時

間 5分）

( 6 ) Zoomを通して各部屋で出た意見の共有を行う（各部

屋 2分以内）

( 7 ) 部屋間で Zoomを通して話し合い，質問し合う（制限

時間 5分）

( 8 ) （4）から（7）を支援ツールの有無と討論題目を変え

てもう一度行う

( 9 ) アンケートに回答する

4.2 条件

本実験では，司会者 1名，司会者と同室の討論者 3名，

司会者と別室の討論者 3名，計 7名を 1組とし，ビデオコ

ミュニケーションツール「Zoom」を用いて各部屋を繋ぎ，

討論を行う．

司会者は，テレビ会議で使用しているカメラの画角から

外れた図 3の席で会議の進行を行う．司会者の席には台

本，タイマー，時間経過を知らせるためのベル，司会者専

用端末（スマートフォン）が用意されており，会議の進行，

時間管理，発話者の指名を行ってもらう．台本には，会議

の流れ，時間配分，タイマーセットとベルを鳴らすタイミ

ングといった細かい指示を書いている．司会者専用端末で

は，Slackのチャンネル（図 2）を確認することができ，支

援ツールでの参加者の反応を独自に確認できるようになっ

ている．

討論者は自分の名前を書いた名札を首に下げ，図 4，図 5

の各部屋に分かれる．各部屋の 3名は，部屋間で面識のな

い参加者になるように分けることとする．各部屋のディス
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図 3 司会者席

図 4 司会者と同室の部屋の様子

プレイには，Zoomを通した相手部屋の様子が表示されて

おり，支援ツール使用時には Slack画面（図 2）が Zoom

と並べて表示される．各参加者は自身のスマートフォンを

用いて，用意された QRコードを読み込み支援ツールへア

クセスする．QRコードは，QRコード作成サービス*1を

用いて作成し，討論題目とともに封筒に入れ，各部屋に用

意しておく．

討論の題目は正解のない内容であり，あらかじめ各部屋

ごとに討論題目に対して肯定派否定派のように立場が決め

られている．4.1節に示す（4）から（7）を 1セッションと

し，支援ツール使用の有無と討論題目を変えて 1組 2セッ

ション行う．本実験の参加者は，本学の学生 14名（学士

3年 7名，4年 7名）であり，計 2組 4セッション行い，

ツールの有用性を検証する．2 組の間では，表 1 のよう

に，支援ツール使用の有無の順番を変えることとする．2

セッションが終了した後，参加者全員にアンケートの回答

を行ってもらう．アンケートは司会者用と討論者用の 2種

類用意する．

4.3 使用装置・ソフトウェア

本実験では，ディスプレイに PCを繋ぎ使用する．マイ

クは司会者と同室の部屋では，YAMAHAの会議用マイク

スピーカーYVC-1000を使用し，司会者と別室の部屋では，

YAMAHAの会議用マイクスピーカーYVC-200を使用し，

*1 https://www.cman.jp/QRcode/

図 5 司会者と別室の部屋の様子

表 1 支援ツールの有無

1 組目 2 組目

セッション 1 未使用 使用

セッション 2 使用 未使用

カメラは両部屋共に Logicool社の C270nを使用する．ス

ピーカーはそれぞれのディスプレイ内蔵のスピーカーを使

用する．また，実験環境の記録のため，iPadを用いて各部

屋の録画を行う．

遠隔会議には，Web会議用のアプリケーション Zoomを

用いる．

5. 結果

5.1 支援ツールの使用状況

本実験では，各組 1セッションずつ支援ツールを使用し

た討論を行った．支援ツールは，セッション最後のお互い

が発表した意見について質問などの討論を行う部分（4.1

節の（7））で使用された．ボタンの使用回数について表 2

に示す．表 2のボタン（1）から（5）に対応する内容は 3.2

節に示したボタンの番号と同じである．制限時間 5分間の

中で，ボタンが押された合計回数は，1組目が 10回，2組

目が 18回であり，1分間当たり 1組目が 2回，2組目が 3.6

回という結果であった．5つのボタンそれぞれの押された

回数は，ボタン（1）が計 16回，ボタン（2）が計 12回で

あった．ボタン（3）から（5）は一度も押されていなかっ

た．ボタン（1）「共感しました」は，1組目の司会者と別

室の 3名を除いた討論者 9名が使用していた．ボタン（2）

「発言したいです」は，1人を除いた討論者 11名が一度ず

つ使用していた．

5.2 アンケート結果

5.2.1 支援ツールについて

本提案方式の支援ツールに関して，表 3の質問を 5段階

評価で，討論者として参加した計 12名に対して行った．

Q1に対する回答として，図 6の通り，約 70%の回答者

が「使用しやすかった」，「どちらかといえば使いやすかっ
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表 2 ボタンの使用回数

組番号 1 組目 2 組目

部屋 司会者同室 司会者別室 司会者同室 司会者別室

ボタン（1） 4 0 6 6

ボタン（2） 3 3 3 3

ボタン（3） 0 0 0 0

ボタン（4） 0 0 0 0

ボタン（5） 0 0 0 0

各部屋合計 7 3 9 9

各組合計 10 18

1 分当たり 2 3.6

表 3 支援ツールについての項目

Q1 ツールは使用しやすかったですか？

Q2
Slack（ツールのアクションが反映される画面）

を確認するのは負担でしたか？

た」と肯定的な回答をしている．そして，「使いにくかっ

た」，「どちらかといえば使いにくかった」と答えた回答者

は 1人もいなかった．また，Q1での肯定的な回答の理由

として，「発言のタイミングがとりやすかったから」，「入

力ではなくボタンだったから」，「ボタンを押すことで発言

の順番待ちができるから同時に発言することは無くなると

思った」，「発言を邪魔することなく意見が答えられたか

ら」，「発言者の名前が一緒に分かるため情報の整理がしや

すかった」など，問題解決に繋がる回答を得ることができ

た．一方で，「単純な操作感は良いが，使いどころが分から

ないボタンがあった」，「同時に複数のボタンが押されたと

きにどれを優先するべきかわかりにくい」，「もっと応用し

た言葉が欲しい」など，ツールの改善が必要と思われる回

答もあった．

Q2に対する回答として，図 7の通り，約 40%の回答者

が「負担ではなかった」，「あまり負担ではなかった」と肯

定的な回答をしている．しかし，「少し負担だった」という

否定的な回答が約 25%あった．Q2での否定的な回答の理

由としては，「ツールの文字が見にくいので，流れるように

してほしい」，「ツールの画面を大きくしてほしい」などの

意見があった．

司会者 2名に対しては，支援ツールに関して「ツールの

アクションが反映される画面（司会者専用端末の Slack）を

確認することは負担でしたか？」という質問を行い，2名

共に「あまり負担ではなかった」との回答があった．自由

記述欄では，「ツールの有無にかかわらず，挙手がないかど

うか司会者は常に討論者に目を向けているため，専用端末

を毎度確認するのは少し不便だった」という使用感に対す

る意見や，「ツールがあった方が意見が出せていたように

感じた」という意見があった．

0% 20% 40% 60% 80% 100%

使いやすかった どちらかといえば使いやすかった どちらでもない どちらかといえば使いにくかった 使いにくかった

Q1：ツールは使いやすかったですか？

図 6 Q1 の回答結果

0% 20% 40% 60% 80%

負担ではなかった あまり負担ではなかった どちらでもない 少し負担だった

負担だった

Q2：Slack（ツールのアクションが反映される画面）を確認
するのは負担でしたか？

図 7 Q2 の回答結果

表 4 討論者アンケート項目

Q3
質問，意見があるとき，司会者に気づいてもらえた

と思いましたか？

Q4
質問，意見などを出したとき，司会者の話を遮ってしまった

と感じましたか？

Q5 別室とのやり取りはスムーズにいきましたか？

Q6 自分の意見を発言しやすいと感じましたか？

5.2.2 討論者アンケートについて

実験後，討論者として参加した計 12名に対して，ツー

ルの有無を分けて表 4の質問を 5段階評価で行った．Q3

から Q6全ての質問において，肯定的な回答をした討論者

がほとんどであった．

また，表 4の各質問の回答項目に対して点数をつけ，平

均を算出した．点数は，5段階評価のうち肯定的な意見を

5点，否定的な意見を 1点として 1から 5点で割当てる．

Q3を例にすると，「気づいてもらえた」が 5点，「大体気

づいてもらえた」が 4点，「どちらでもない」が 3点，「あ

まり気づいてもらえなかった」が 2点，「気づいてもらえな

かった」が 1点となる．

全体の平均を算出した結果が図 8である．図 8からは，

全ての質問項目において支援ツールを使用した時の方が結

果が好転していることがわかる．最も差が大きいのは Q4

の司会者の話を遮ってしまったと感じたかであり，会議の

円滑な進行の支援や，司会者との意思疎通を行うための手

段として，支援ツールが活用されたことが分かる．図 9は

司会者と同室の討論者の回答と司会者と別室の討論者の回

答で分けて算出した結果である．図 9からは，司会者と同
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図 8 平均点数比較
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図 9 部屋別平均点数比較

表 5 司会者アンケート項目

Q7 質問，意見したい人がいることに気が付きましたか？

Q8
質問，意見などがあったとき，話を遮られた

と感じましたか？

Q9 誰が発言したがっているか分かりましたか？

Q10 別室とのやり取りは上手くいきましたか？

室，別室共に全ての結果が支援ツールの使用によって好転

しており，図 8で最も結果が好転している Q4では同室よ

りも別室の方が大きく好転していることが分かる．

5.2.3 司会者アンケートについて

実験後，司会者として参加した 2名に対して，ツールの

有無を分けて表 5の質問を 5段階評価で行った．5.2.2項

と同様に点数を割当てて平均値を算出した結果が，図 10

である．全ての質問項目において，支援ツールの使用に

よって結果が好転していることが分かる．最も結果が好転

した項目は Q9であり，司会者が発言したい討論者を認識

しやすくなっていることがわかる．

5.3 動画分析

アンケートの回答を基に，討論者に対しては「意思表示

して発言した」，「挙手して発言した」，「挙手したが気づい

てもらえなかった」，「ツールで意思表示して発言した」，

「言いたそうにしていた」，「司会者に当てられずに発言し

た」の回数に注目して，司会者に対しては「名前で討論者

を呼んだ」，「名前以外で討論者を呼んだ」，「進行を遮られ

た」，「制限時間をオーバーした」の回数に注目して，討論

中の動画分析を行った．

0

1

2

3

4

5

Q7 Q8 Q9 Q10

使用 未使用

図 10 平均点数比較

表 6 動画分析結果

a 司会者が討論者の挙手に気づかなかったこと

b
司会者が討論者が言いたそうにしている様子

に気づかなかったこと

c 司会者を無視した討論者の進行があったこと

d 司会者が討論者を名前以外で指名したこと

分析の結果として，支援ツールの有無によって違いが見

られたのは，表 6の 4項目である．特に，司会者に気づい

てもらえないという場面が支援ツールによって解決されて

いた．特徴的な討論者の様子としては，挙手して司会者に

当てられた人とは別の人が発表したこと，意見を言ってい

る途中に大きな間があり，発言が終了したと思った司会者

がツールで意思表示していた別の討論者を指名し，異なる

部屋間で発言が衝突したこと，発言の途中で同じ部屋の討

論者から意思表示無く助言される場面などがあった．司会

者は，画面越しに討論者がつけている名札が読めないため，

支援ツールを使用していない時には発言したい人の服装や

座っている位置といった特徴で指名していた．その際，討

論者は自分が指されたのかどうかが分からず，顔を見合わ

せて誰が指されたのか確認してから発言していた．

6. 考察

6.1 遠隔テレビ会議円滑化支援について

支援ツールを使用することで，最も好転したアンケート

項目は Q4「司会者の話を遮ったと感じましたか？」であ

る．司会者の話が遮られてしまう理由としては，議論が活

発になることで，進行役である司会者を気にせず発言する

ことや意見を言い合う発言者同士で話が進んでしまうとい

う場合が考えられる．これらのことは，同組織内，異なる

組織間どちらでも起こり得ることと考えられ，繋ぐ拠点が

多いほど，どこか一部の拠点だけで盛り上がってしまうこ

とは，他の拠点の人が議論から取り残されてしまう原因と

なり，会議の停滞や予定時間の超過といった問題が起きる

可能性がある．一方，研修のように講師がいる場合は，講

師が話している間に疑問点があっても，割り込んで発言す

ることや遮って質問するといったことが立場的に難しいと
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考える．聴講者は全てを話し終えるまで待ってから質問す

ることが多く，間がない場合にはかなり遡って説明するこ

とになり，研修の理解や進行に影響が出やすいと考える．

また，異なる組織間ではお互いをよく知らないという背景

から，互いを気遣い遠慮し合うことが実験から推測される．

本実験では，提案方式の支援ツールを使用することに

よって，発言したい人の順番が明確になり，無理な割り込

みが起こりにくくなったと考えられる．また，討論者の意

思が可視化されたことによって，発言の順番や同じ人ばか

りが発言するといったことを司会者がコントロールしやす

くなるため，結果が好転したのではないかと考える．加え

て，支援ツールによって討論者の発言要求を司会者が見落

とすリスクが減少し，気づいてもらえるという安心感や名

前で指名してもらうことによって，討論者の意見の言いや

すさも向上しているのではないかと推測する．Q4の結果

は，司会者と同室よりも別室の方が大きく好転しているた

め，遠隔地とのコミュニケーション支援としても有用性が

あると考えられる．

司会者のいない創造会議のような遠隔会議では，参加者

それぞれが相互に相手の発話要求や意思を理解し合う必要

があったが [7]，司会者や講師のいる会議では，会議の進

行役に自らの発話要求や意思を理解してもらうことが重

要である．そのため，支援ツールを使用することで，司会

者の話を遮ったと感じなくなったことに加え，討論者が司

会者に気づいてもらえたと感じていることから，本提案方

式を使用することで，意見が出しやすく，司会者に理解し

てもらえる環境の実現を支援できているといえる．また，

司会者や講師といった進行役に対しても，アンケートの結

果から，支援ツール上に討論者の意思が可視化されること

によって，全ての拠点の討論者に目を向けて進行をコント

ロールする負担を軽減できていると考えられる．

また，良い司会者の条件として，“全員を会議に参画さ

せ，情報交換を活発にさせる”という項目がある [11]．司

会者専用端末で確認できる Slack画面には，会議中に発話

要求ボタンなどを押した履歴が残るため，誰が発言してい

ないかなど，司会者が進行にあたって必要になる可能性の

ある情報を確認することができる．良い司会者の条件に

は，“必ず，議事録を残すことを忘れてはならない”という

項目もあり [11]，会議や研修を行う際に，流れや決定事項

などを議事録に記録する書記の人がいることがほとんどで

ある．異なる組織間では，他組織の参加者名が分からず，

議事録が作成しにくい．提案手法のツールを使用すること

で，司会者が名前で発言者を指名できるため，名前が分か

りやすく，聞き取れなかった場合でもツールに残った履歴

を確認することができるため，議事録がとりやすいという

メリットも考えられる．

6.2 利便性について

本実験では，異なる組織間での連絡事項伝達の困難さや，

コミュニケーションツールに慣れていない参加者がいる可

能性を考え，事前ユーザー登録やアプリケーションのダウ

ンロードなど煩雑な手続きがなく，その場でツールを使用

できる環境の実現を目指した．実験では，セッションの直

前にツールの使い方を説明した後，簡単なテストを行い，

各セッションの討論題目と共に QRコードを公開して，そ

の場でツールへ接続し遠隔会議を行った．このとき，討論

者全員が機器や接続のトラブルといった問題がなく，QR

コードを読み込み，スムーズに接続することができていた

ため，目的の環境を実現できていたと考える．そして，自

身のスマートフォンから使用できるといった点が，大がか

りな準備や設備投資が必要なく，組織側も導入しやすいと

考える．準備の容易さ以外にも，入力ではなくボタン形式

であったことが良い結果につながったとアンケート結果か

ら得られた．また，実際の遠隔ビデオ研修では，スマート

フォンを持っていない参加者がいるといった問題が生じる

可能性があるが，本提案方式では名前が入力式であるため，

その場で隣に座っている人に頼み，入力する名前を変更し

て意思表示することが可能である．本実験内でも，ツール

は全員が使用していたが，ボタンを押した人と発言した人

が違うということがあった．ボタンを押す際に入力するテ

キストは，名前以外にも部署名やグループ名などにするこ

とで，誰か 1人が代表して意見することも可能である．

アンケートから分かった本提案方式の問題点は，ディス

プレイ上での Slack画面の見せ方である．討論者からは，

ツールの表示画面を大きくしてほしいといった意見ととも

に，Slack画面を確認することが「少し負担だった」という

否定的な回答も見られた．司会者からは否定的な回答は見

られず，手元に司会者専用端末があったことがその理由と

考えられる．今回は各部屋 3名で実験を行ったが，実際の

遠隔ビデオ研修ではもっと多くの参加者がいる可能性があ

る．人数が増えると部屋も広くなり，ディスプレイやスク

リーンなども大きくなることが予想されるため，Slackの

画面を大きくして見やすくするだけでなく，進行を邪魔せ

ず音や光を用いて，気づきやすいようにボタンが押された

ことを知らせる方法 [12]を検討すべきと考える．

6.3 意思表示の頻度について

5.1節の表 3より，ボタン（1），（2）のみ使用され，ボタ

ン（3）から（5）は一度も使用されていないことが分かる．

討論者アンケートでは，使いどころが分からない，もっと

応用した言葉が欲しいとの意見があったため，ボタンの内

容と種類を検討する必要があると考える．

ボタン（3）「先ほどの発言に付け加えたいです」が押さ

れなかったのは，本実験は 2拠点間での遠隔会議であり，

交互に意見を言い合っていたため，ボタン（3）を使わなく
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てもボタン（2）の「発言したいです」を使用すれば，すぐ

に発言権を得ることができる状況だったことが要因である

と考える．では，ボタン（3）は必要なく，ボタン（2）だけ

で十分であるかという点に関しては，そうとはいえないと

考える．討論者アンケートの Q1の回答に対する理由の中

に「複数押されたときにどれを優先すべきかわからない」

という意見があった．もしボタン（2）とボタン（3）が同

時に押された場合，司会者は円滑な進行のためにはボタン

（3）を優先すべきというように，指標として考えることが

できる可能性があると考える．また，2拠点ではなく多拠

点間での遠隔会議になると，1つの意見に対して質問した

い人，回答したい人，他の質問をしたい人といったように，

発言の目的に種類が増えることで議論が混乱することも考

えられる．

ボタン（4）「声が聞こえにくいです」が押されなかった

理由として，本実験を行った際に使用したマイクの性能が

良かったために聞こえづらいという状況が起きなかったこ

とが考えられる．実際に，1章で述べた実例では声が聞こ

えづらい状況が何度かあった．会議用マイクは製品によっ

て集音可能な範囲の差が大きく，マイクは各組織がそれぞ

れ用意するため性能が異なる可能性があることから，ボタ

ン（4）が使用される可能性は十分にあると考える．

ボタン（5）「待ってください」が押されなかった理由は，

ボタン（3）同様にすぐに発言権が得られることに加えて，

司会者が別室の参加者について準備ができているか，意思

疎通できているか気にかけていたからであると考えられる．

また，本実験では組織間遠隔研修を想定しているため，各

部屋間の討論者に面識がないようにしている．そのため，

各部屋間では初対面の状態で討論を行ったということもあ

り，互いに気遣い合う様子が感じ取れ，相手の発言中に割

り込むことや司会者の進行を止めるような言動をすること

に対して躊躇があったと考えられる．実際の遠隔ビデオ研

修でも，司会者が講師であるため，このような相手を気遣

うような現象は起こりうると考える．

また，参加人数が 10人以上の中規模な会議は進行上の

工夫が最も必要である [11]と言われており，本実験のよう

な小規模な会議よりも，提案方式の使用頻度が増えると考

えられる．

7. おわりに

本論文では，発言要求や意見に対する反応など遠隔会議

の参加者の意思表示を，支援ツールを用いて可視化する方

式を提案し，組織間テレビ会議の円滑な進行を支援するこ

とが目的であった．実験の結果，組織間テレビ会議で生じ

る事前準備の困難さや司会者の話を討論者が遮ってしまう

などの問題解決に対して，本提案方式が有用であると考え

られることが明らかになった．

本論文の実験では 2拠点間の会議の支援であったが，今

後は多拠点間での支援を検討していきたい．

謝辞 実験に協力して頂いた参加者の皆様に感謝の意を

表します．
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