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参照物体を用いた大きさの印象を伝える
画像インタフェース
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概要：画像を通して見たものの大きさと，実際に見たものの大きさの印象を一致させることは難しい．本
研究は，情報としてのサイズを伝えるだけではなく，対象を見たときに感じる大きさの印象を伝えること
ができる画像メディアの実現を目的としている．本論文では，確信を持って大きさを感じるために，対象
物を参照物体と並べて撮影した画像を，画像に写っている参照物体を手に持った状態で観察する方法に取
り組んだ．大きさの比較対象となる参照物体の種類として，マッチ棒やコインのような 1次元，2次元的
なものに加えて，3次元的なものも含めて実験した．今回の実験の条件の範囲では，大きさの判断および
判断に対する確信の強さに対し，参照物体の種類の影響はほとんど見られなかったが，参照物体に対して
対象物が小さいときより大きいときのほうが，参照物体により大きさ判断の確信度を高める効果は小さい
傾向が見られた．これらの結果は，単純な形状であるホットケーキの食品サンプルを用いた限定された条
件によるもので，対象物の形状や撮影角度などの条件を変えたさらなる実験が必要である．
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Abstract: We often find differences between the size impressions received when viewing an image of an ob-
ject, and those received when actually viewing the object. The purpose of this research is to create media that
not only conveys the size as information but also conveys the impression of the size estimated when viewing
the target object. In this paper, three types of reference objects were compared in terms of the effectiveness of
the reference object in giving clues to help understand the size of objects. Each of these reference objects and
the target object were placed side by side and photographed to prepare the images used in the experiment.
After the subject looked at the image while holding the reference object in the hands, an object was presented
to the subject, and the subject reported whether it looked bigger, smaller, or the same size compared to the
object shown in the image. By using three types of reference objects—one-dimensional, two-dimensional,
and three-dimensional reference objects—we investigated whether the size impression changed depending on
the type of reference object used. From the results of the experiments with limited conditions, very little
influence of the type of reference object on the size judgments was seen. The subjects’ strength of confidence
about their size judgements also did not change significantly depending on the type of reference object.
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1. はじめに

飲食店にあるメニューには，商品の名前や写真，値段や

質量・熱量などの数値情報といった様々な情報が表記され

ている．しかしながら，これらの情報から，提供される料

理のサイズ感を完全に把握することは難しい．表記してあ
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る情報を元に，「このくらいの大きさだろう」という予想は

できるが，その予想した料理のサイズ感と，実際に提供さ

れた料理のサイズ感が必ずしも一致するとは限らない．

見ている人の大きさの認識を補助する方法には，実物大

の写真を表示したり，マッチ棒やコインなど誰もが大きさ

を判断できるものと対象物を並べて撮影した写真を表示し

たりする方法がある．しかしこれらの方法では，実物を見

たときに感じる大きさの印象を，写真を見ただけの人に伝

えることができるとは限らない．

本研究は，画像を見たときに，対象の大きさを確かにそ

の大きさであると感じることができるような表示方法を追

求することを目的とする．実物大の画像を見て，「実物大

である」と判断できる画像表示方法ではなく，「対象物の大

きさを表す画像はこれである」と自信を持って判断できる

画像表示方法を追求する．

2. 関連研究

2.1 大きさの認識について

同じ大きさの物が近くにある場合と遠くにある場合で

は，網膜上の像の大きさは異なるが，同じ大きさに感じら

れる．これは大きさの恒常性と呼ばれる性質であるが，こ

のように人間の視覚系は，網膜上の大きさだけでなく，対

象との距離や情景に含まれる多様な情報を総合的に取り入

れて，対象物の大きさを知覚する．エンメルトの法則は，

光刺激を見た後で他の面に視線を移したときに見える残像

の大きさが，網膜像の大きさが一定であっても残像を投影

する面までの距離によって変化する現象であるが，これも

また，大きさの知覚と対象までの距離が関係している [1]．

空間中に配置された物の大きさは，このように距離情報

をふまえて知覚されるが，画像中に映るものの大きさは，

対象物までの距離をどのように理解するかによって，様々

なとらえられ方をする．たとえば，画像表示面に対象物が

あると感じられれば，表示面までの距離情報を用いて大き

さがとらえられる．画像中の背景や，画像が示される環境，

さらには画像を見る人の経験によって，画像で表現される

空間の解釈は多様であり，画像に映る物の大きさを認識さ

せることは困難である．本研究の先行研究では，画像中の

対象物との距離感を観察者に感じさせる画像表示方法の工

夫により，対象物の大きさを感じさせる画像表示方法の実

現を試みてきた [2], [3], [4]．

一方，古くからコインやマッチ棒などの参照物体を，対

象物と一緒に画像に写しこむことによって，大きさを伝え

る方法が用いられている．この方法は，画像に映る大きさ

が既知の参照物体と対象物の比較をともなうので，知覚心

理学で検討されるより複雑な過程で認識されていると考え

られる．このような方法でも，参照物体の構成や使用方法

を工夫することで，マッチ棒と同じだから 5 cmだろうと

いうような情報だけでなく，目前に置かれたらこの程度の

大きさであろうというようなイメージを持って大きさを感

じることができると考えられるが，参照物体の構成法を含

む効果的な実装方法についての研究事例は乏しい．本研究

では，このような参照物体を用いた方法の効果的な実装方

法を探索する．

2.2 食品のサイズ感

画像や映像で見る食品のサイズ感について健康面と関連

づけて調査する研究は多く行われている．

Narumiらは，HMDを通して拡大縮小した食べ物を見る

ことで，食べ物の大きさの錯覚や満腹感を作り出し，ユー

ザの食物消費時の満腹感を暗黙に制御することに取り組ん

だ [5]．Wanskinらは，食事をするときの食器の大きさが食

事の提供量や消費量に影響するかを調査した [6]．Chaudry

らは，画像から食品の量を推定することを支援するシステ

ムの設計を行った [7], [8]．Ovaskainenらは，食物消費量

の評価は，食品写真の知覚に影響されている可能性がある

として，食品写真の有効性について調査した [9]．

本論文で取り組む確信を持って大きさを感じられる画像

表示方式が実現すれば，画像中の食品の大きさを強く感じ

させることができるので，これらの研究で示されているよ

うな，食物消費に影響を与えるような応用も可能になると

考えている．

2.3 これまでの取り組み

画像に写る対象物の大きさをどのように感じるかは，観

察者が画像に写る対象物との距離をどのように感じるかに

依存する．我々はこれまでに，対象物との距離感を安定し

て感じさせることで，確信を持って大きさを感じられる画

像表示方法を検討してきた [2]．小林らは，画像から受け

る対象物の大きさに関する個人差を吸収する仕組み [3]や，

立体表示および身体の一部の重畳表示による方法 [4]の実

現に取り組んだ．

また，我々は画像に含まれる背景情報と対象物を観察す

る環境の背景を同じにする方法を試み，表示方法の違いに

よる大きさの印象の違いや，その印象に対する確信の強

さを調査した [10]．さらに，鏡の絵本 [11]や，飛び出す絵

本 [12]のような仕掛け絵本に着目し，料理の画像を平面

で表示する方法と，厚みを持たせて表示する方法で比較を

行い，大きさの印象の違いと，その印象に対する確信の強

さについて調査した [13]．他にも，斜めから撮影した料理

の画像と，真上から撮影した画像の下に斜めから撮影した

料理の画像を湾曲させて重ねて表示した画像での比較を試

み，大きさの印象の違いと，その印象に対する確信の強さ

について調査した [14]．しかし，仕掛け絵本を模した実験

では，画像の倍率によって平面画像でも良い結果を示すも

のがあり，提案手法が有効であるという明確な結論には至

らなかった．
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図 1 コインと対象物の比較

Fig. 1 Photograph of an object and a coin as the size reference.

3. 提案手法

大きさを伝える方法として，コインやマッチ棒のような

大きさが知られている参照物体を対象物と並べて撮影した

画像を使用する方法が，雑誌や広告などで用いられている．

本論文では，このような，大きさを理解する手がかりを与

える方法に取り組んだ．図 1 コインと対象物の比較に示す

ように，対象物の隣に誰もが日常的に目にするものを並べ

て置いて撮影した画像を用いることで，対象物の大きさの

認識を補助している．これは，対象物とは別のものとの比

較によって大きさを正確に把握することを期待する方法で

ある．

我々は，確信をもって大きさを感じるためにこの方法が

より有効であると考え，大きさのリファレンスを用いた方

法を提案し，その効果を実験により詳しく調査する．対象

物と大きさを比較する道具として，従来用いられてきた

マッチ棒やコインのような 1次元，2次元的なものに加え

て，3次元的なものを含めて調査することで，より効果の

ある方法を探索することとした．

我々は次の 2ステップによる表示方法を提案した [15]．

( 1 ) 参照物体とともに対象物を撮影する．

( 2 ) 画像を見るとき，画像観察者は実際の参照物体を手に

持ち，対象物の大きさを知覚する．

参照物体の使用は一般的だが，本提案では，画像に写る

参照物体と同じ参照物体を保持することで，画像観察者が

対象物の実際の大きさを知覚するための効果的な手がか

りを得られることを期待した．実際のシチュエーションで

は，画像観察者は参照物体を保持することは難しいが，本

論文では参照物体の物理的存在の効果に焦点を置く．

また我々は，参照物体の存在の効果を調査するだけでな

く，3次元の参照物体を考案した．参照物体が効果的であ

ることを考えると，最も効果的な参照物体を設計する方法

を知る必要がある．マッチやコインなどの一般的に使用さ

れる参照物体は 1次元または 2次元の比較に限定されてい

る．本論文では，1次元や 2次元の参照物体より 3次元の

参照物体の方がより強い確信を持って大きさを認識する手

がかりを得られるかを確かめるために，1軸，2軸，3軸の

3種類の参照物体（図 2）で比較実験を行った．

図 2 参照物体

Fig. 2 Referent object.

4. 実験方法

3章で示した提案手法が，自信を持ってものの大きさを

判断することにどれほど効果をもたらすかを調査するた

め，実験を行った．参照物体と対象物を並べて写した画像

を実験参加者に参照物体を手に持たせた状態で呈示した後

に，手に何も持たない状態で対象物そのものを呈示した．

このときの対象物の大きさの感じ方について，3軸の参照

物体の効果を調査するために，1軸，2軸の参照物体を用

いた場合についても実験を行った．

4.1 対象物

本実験では，お皿に見立てたアクリル板にのせたホット

ケーキの食品サンプルを対象物とした．ホットケーキは，

単純な形であり，かつ馴染みのある料理の例として用いた．

真上から見たときの直径が 12 cm，1枚の厚みが 1.5 cmで 2

枚になっているものを基準の大きさ（100%）として，80%，

120%の 3つの大きさの食品サンプルを用いた．

4.2 画像

実験に用いる画像は，食品サンプルを木目の机のうえに

置き，食品サンプルを置いている位置とカメラのレンズを

結んだ線と，食品サンプルを置いている机との間が 45度

の角度になる位置で撮影したものである．

4.3 参照物体

参照物体については，3種類すべてで 1辺の長さを 12 cm

とした．これは，100%の食品サンプルのホットケーキの

直径と同じ長さである．食品サンプルと並べて撮影する配

置は次のように設定した．まず，3軸の参照物体はすべて

の辺が画像のなかで見ることができるよう，図 3 に示す

位置とした．この 3軸と同位置に 2軸の参照物体も配置し

た．1軸の参照物体は，画像を斜めから撮影していること

による影響を受けないよう，図 3 に示すように 2軸の参照

物体と横向きに同位置で配置した．図 3 はすべて 100%の

サイズの食品サンプルを用いたときの画像である．

4.4 画像表示

画像の表示サイズについては，実験で用いた PC（Mac
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図 3 参照物体の配置

Fig. 3 Target with reference object.

Book Air 13.3インチ）の画面の縦の長さが，背景を含め

て撮影した食品サンプルの画像の縦の長さと一致するよう

に表示したときを 1.0倍表示とした．これを基準に 0.8倍

表示，1.2倍表示の 3段階とした．本実験では，参照物体

による大きさの認識への影響を調査することを目的として

いるため，画像のなかの食品サンプルの大きさと実際の食

品サンプルの大きさを近づけることについては重視せず，

画像を見たときに一瞬で「小さい」，「大きい」と感じる画

像として，0.8倍表示と 1.2倍表示を用いた．PCの画面上

での食品サンプルの大きさは，0.8倍，1.0倍，1.2倍のす

べての画像で実寸より小さく表示された．

4.5 手順

実験には，22～23歳の 20名の学生が参加した．実験に

用いた画像は，参照物体 3種類とサイズの異なる食品サン

プル 3つの各組合せで撮影した画像 9枚について，倍率を

3段階に変更させた合計 27枚である．また，実際に参加者

に呈示する食品サンプルはサイズの異なる 3つとし，これ

らの画像と食品サンプルによる組合せ 81組について，次

の手順を繰り返してもらった．

( 1 ) PC上で画像を見る（画像に写っているものと同じ参

照物体を手に持つ）

( 2 ) 食品サンプルを見る（手には何も持たない）

( 3 ) 質問に答える

実験の様子を図 4に示す．左が手順 ( 1 )，右が手順 ( 2 )～

手順 ( 3 )である．手順 ( 1 )で実験参加者が手に持つ参照

物体は，実験者が参加者に直接手渡しした．手順 ( 2 )の食

品サンプルの呈示は実験者が行った．参加者は，すべての

組合せ（81組）をランダムに経験した．疲労による大きさ

への判断の影響を低減するため，27組終了ごとに十分な休

憩を挟んだ．手順 ( 3 )では，81組すべての試行に対して

次の 2つを尋ねた．

Q1 画像に比べて実際の食品サンプルの大きさはどう感

じましたか？

Q2 Q1について，どのくらいそう感じましたか？

図 4 実験の様子（左は手順 (1)，右は手順 (2) と (3)）

Fig. 4 A trial in progress (step 1 on left, steps 2 and 3

on right).

Q1については，「小さいと感じた」，「同じに感じた」，「大

きいと感じた」の 3つのなかから 1つ回答してもらった．

Q2については，「はっきりそう感じた」，「そう感じた」，「ど

ちらかといえばそう感じた」の 3つのなかから 1つ回答し

てもらった．画像が表示されている PCと同じ PCで，1

組ずつ表示される質問に答えてもらった．

画像観察時は，飲食店でメニューを見るときを想定した

ため，見る角度や姿勢の指定は行わなかった．参照物体の

持ち方についても指定せず，自由に手に持って画像を観察

してもらった．

5. 実験結果

実験の結果を表 1，表 2，表 3 に示す．実験結果の数値

は，統計的な代表値を示すより，回答の分布を直接示すこ

とが有効と考え，回答の分布の実際の数値を用いて説明す

ることとする．表 1，表 2，表 3 はそれぞれ，画像のなか

の食品サンプルが 80%，100%，120%のときの結果である．

画像のなかの食品サンプルと呈示した食品サンプルの大き

さが一致している箇所を太枠で囲って示す．また，Q1，Q2

それぞれについて，最も多く回答が集まった箇所に色をつ

けて示す．

5.1 大きさの判断について

表 1 の Q1に対する回答より，画像のなかの食品サンプ

ルが 80%の場合では，呈示した食品サンプルが 80%のとき

に「同じに感じた」に多くの回答が集まり，100%，120%の

食品サンプルを呈示したときには「大きいと感じた」に多

くの回答が集まっている．次に表 2 の Q1に対する回答か

ら，画像のなかの食品サンプルが 100%の場合では，参照

物体の種類によらずすべての試行で，呈示した食品サンプ

ルが 80%のときに「小さいと感じた」に多くの回答が集ま

り，呈示した食品サンプルが 100%のときには「同じに感

じた」，120%の食品サンプルを呈示したときには「大きい

と感じた」に最も多くの回答が集まっている．画像のなか

の食品サンプルが 80%と 100%の場合では，多くの実験参

加者が食品サンプルの大きさを正しく判断できていたこと

が分かる．

表 3 の Q1に対する回答から，画像のなかの食品サンプ
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表 1 画像のなかの食品サンプルが 80%のときの Q1 と Q2 の回答

結果．画像のなかの食品サンプルと呈示した食品サンプルの大

きさが一致している箇所（80%）を太枠で囲って示す．最も多

く回答が集まった箇所に色をつけて示す

Table 1 Replies to Q1 and Q2 (80% scaled sample in the im-

age). The area where the food sample in the image is

80% and the size of the presented food sample is also

80% is shown in a thick frame. The colored columns

indicate the items that received the most answers.

表 2 画像のなかの食品サンプルが 100%のときの Q1と Q2の回答

結果．太枠（100%）と着色部は表 1 と同様

Table 2 Replies to Q1 and Q2 (100% scaled sample in

the image).

表 3 画像のなかの食品サンプルが 120%のときの Q1と Q2の回答

結果．太枠（120%）と着色部は表 1 と同様

Table 3 Replies to Q1 and Q2 (120% scaled sample in

the image).

ルが 120%の場合では，呈示した食品サンプルが 80%のと

きは「小さいと感じた」に最も多くの回答が集まっている

が，呈示した食品サンプルが 100%のときに，画像のなか

の食品サンプルより呈示した食品サンプルの方が大きいに

もかかわらず「同じに感じた」に多くの回答が集まってい

る．また，呈示した食品サンプルが 120%のときに画像を

1.2倍率で表示していたときは「同じに感じた」に多くの回

答が集まり，それ以外は画像のなかの食品サンプルと呈示

した食品サンプルが同じ大きさであるにもかかわらず「大

きいと感じた」に回答が集まっている．

Q1の大きさの判断についての回答では，参照物体の種

類による結果への影響は見られなかった．

5.2 大きさの判断の自信の強さについて

表 1，表 2のQ2に対する回答から，画像のなかの食品サ

ンプルが 80%と 100%の場合では，「そう感じた」と「はっ

きりそう感じた」に多くの回答が集まっている．

表 3 の Q2に対する回答から，画像のなかの食品サンプ

ルが 120%の場合では，呈示した食品サンプルが 80%のと

きは「はっきりそう感じた」に多くの回答が集まっている

が，100%や 120%の食品サンプルを呈示したときは「どち

らかと言えばそう感じた」にも回答が多い試行が見られる．

ここで，参照物体の種類による違いを見るために，すべ

ての試行における Q2の回答を参照物体の種類ごとに図 5

に示す．図 5 から，すべての参照物体で，「はっきりそう

感じた」，「そう感じた」，「どちらかといえばそう感じた」

の順に回答が多いことが分かる．しかし，参照物体の種類
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図 5 Q2 に対する参照物体ごとの回答の分布

Fig. 5 Distribution of Q2 answers for each reference object.

による違いは見られなかった．

6. 考察

5章に示した結果をもとに，提案手法の効果を考察する．

Q1の結果に着目すると，どのサイズの食品サンプル，ど

の倍率表示においても，参照物体による大きな違いは見ら

れなかった．本研究の目的は，自信を持って大きさを判断

できる画像表示方法の追求であるため，Q1と Q2の回答

と合わせて結果を考察する必要がある．

そこで，Q1，Q2の回答を組み合わせた結果に着目する．

表 5，表 6，表 7 は，画像のなかの食品サンプルが 80%，

100%，120%のときそれぞれに該当する回答数である．画

像のなかの食品サンプルと呈示した食品サンプルの大き

さが一致している箇所を太枠で囲って示す．最も回答が多

かった箇所と，次に回答が多かった箇所に色をつけて示す．

表 5，表 6，表 7 中の回答の a～iの凡例を表 4 に示す．

表 5 中の太枠で囲われた部分（画像のなかの食品サン

プルが 80%で，呈示した食品サンプルも 80%の食品サンプ

ル）の結果では，ほとんどが e（「同じに感じた」かつ「そう

感じた」の回答）となっている．表 6 中の太枠で囲われた

部分（画像のなかの食品サンプルが 100%で，呈示した食

品サンプルも 100%の食品サンプル）の結果も，ほとんど

が e（「同じに感じた」かつ「そう感じた」の回答）となっ

ている．表 7 中の太枠で囲われた部分（画像のなかの食品

サンプルが 120%で，呈示した食品サンプルも 120%の食品

サンプル）の結果では，回答にばらつきが見られ，結果に

一定の傾向は見られない．

我々は，これまでの調査 [13], [14]で，画像を立体的に表

示することが自信を持って大きさを判断することに効果を

もたらす可能性を示した．このことから，立体的な 3軸の

参照物体を画像のなかに対象物と並べて表示することが，

平面的な 1軸，2軸の参照物体を並べて表示することより，

効果を示すと期待して本実験を行った．期待どおりの結果

であれば，立体的な参照物体を簡易に効果的に配置する方

法の提案を目論んでいた．しかし，期待とは異なり，本実

験の結果では，表 5，表 6，表 7 のように 1軸の参照物体

表 4 表 5 ～表 7 の回答の凡例

Table 4 Explanatory notes of answers in Tables 5 to 7.

表 5 画像の中の食品サンプルのサイズが 80%のときの Q1 と Q2

の回答を合わせた結果．画像の中の食品サンプルと呈示した食

品サンプルの大きさが一致している箇所（80%）を太枠で囲っ

て示す．最も多く回答が集まった箇所と，次に回答が多かった

箇所に色をつけて示す

Table 5 The result of combining the answers of Q1 and Q2

(80% scaled sample in the image). The area where

the food sample in the image is 80% and the size of

the presented food sample is also 80% is shown in a

thick frame. The colored columns indicate the items

that received the most and the second most answers.

と 2軸の参照物体，3軸の参照物体でそれほど大きい差が

見られなかった．目論見は外れたが，この結果を我々は次

のように考える．参照物体として用いるものは立体的なも

のである必要はないということだ．対象物の大きさを判断

するための参照物体として用いるものは，直線のものでも

立体のものでも判断に対する自信の強さに差はないのであ

れば，単純な形状の参照物体を用いた方が，より柔軟で簡

易な方法を設計可能となると我々は考える．

また，表 5，表 6，表 7 から，画像のなかの食品サンプル
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表 6 画像の中の食品サンプルのサイズが 100%のときの Q1 と Q2

の回答を合わせた結果．太枠（100%）と着色部は表 5 と同様

Table 6 The result of combining the answers of Q1 and Q2

(100% scaled sample in the image).

表 7 画像の中の食品サンプルのサイズが 120%のときの Q1 と Q2

の回答を合わせた結果．太枠（120%）と着色部は表 5 と同様

Table 7 The result of combining the answers of Q1 and Q2

(120% scaled sample in the image).

が 80%や 100%の場合より 120%の場合の方が，該当する

回答数にばらつきが見られる．さらに，表 3 で示した画像

のなかの食品サンプルが 120%で呈示する食品サンプルが

120%のとき，画像と実際に見た食品サンプルが同じ大きさ

であるにもかかわらず，「同じに感じた」より「大きいと感

じた」と回答した参加者が多かった．画像のなかの食品サ

ンプルが 120%の場合で 100%の食品サンプルを呈示した場

合に「同じに感じた」の回答が多いことをあわせて考える

と，「120%の食品サンプルの画像が抱かせる大きさの印象

は 120%の食品サンプルよりも小さい」ことがうかがえる．

このことについて，必ずしも本実験の結果からのみでは明

確ではないが，我々は次のような理由を考える．今回の実

験では対象物の大きさにかかわらず同じ大きさの参照物体

を用いたので，食品サンプルが 80%の場合は，食品サンプ

ルは参照物体より小さく，食品サンプルが 100%の場合は，

食品サンプルと参照物体は同程度の大きさ，食品サンプル

が 120%の場合は，食品サンプルは参照物体をはみ出すほ

ど大きかった．対象物に対して参照物体が十分に大きくな

いと，参照物体を用いても，大きさの認識への効果が現れ

にくいことが考えられる．もしくは，実験参加者の実験後

の感想として，「実験の中で出てくる一番大きなホットケー

キは，自分のイメージするホットケーキより大きかった」

という声があったことから，実験中にホットケーキの大き

さを相対的に比較するのではなく，自分のなかのイメージ

の大きさと絶対的に比較している実験参加者がいた可能性

も考えられる．

しかし，これらの考察は，1つの角度から固定したホッ

トケーキの画像を用いた本実験の結果からの考察であるた

め，複数の角度からの別の対象物を写した画像を用いた場

合には，今回とは異なる結果が出ることも考えられる．複

数の角度から撮影した画像を用いた場合や，他の対象物を

用いた場合の検証も必要となるため，本考察を一般化する

ことは難しいが，本考察は，1つの角度から固定したホッ

トケーキの画像を用いた場合での 1例の結果としての価値

があると考える．参照物体の形状については，今後，複数

の角度からの画像を用いて実験を行うことと，今回用いた

ホットケーキ以外の複雑な形状の対象物に対しての実験を

行うことで，より慎重に検討していく必要がある．

7. まとめと今後の課題

本論文では，自信を持って大きさを判断することができ

る画像メディアの実現を目的として，対象物と参照物体を

並べて撮影し，その参照物体を手に持った状態で画像を見

ることが，大きさの印象を伝えることに効果があるかを調

査し，結果を報告した．

1軸の参照物体，2軸の参照物体，3軸の参照物体を用い

て実験を行った結果，参照物体の種類による大きさの判断

への影響はほとんど見られなかった．また，大きさの判断

に対する確信の強さについても，参照物体の種類による大

きな差は現れなかった．このことから，今回の提案手法で

ある，1枚の画像から自信を持って大きさを判断するため

の参照物体として用いるものは，3軸ではなく 1軸や 2軸

のような単純な形状の参照物体でも設計可能であるという

期待を持った．参照物体の種類ではなく，参照物体と対象

物の大きさの関係による影響については，食品サンプルの

サイズが小さいときより大きいときのほうが参照物体によ
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る自信を持って大きさを判断することへの効果は小さい傾

向が見られた．

しかし，本論文では，ホットケーキの食品サンプルを用

いた実験であったため，対象物の形状が限定的であった．

また，視点を固定した画像を用いたので，3軸の参照物体

の特徴を十分に活かすことができていなかった可能性があ

る．これらのことをふまえて，我々の研究での今後の検討

事項は下記のとおりである．

• 様々な形状の対象物に応用可能であるかの調査
• 対象物と参照物体の適切な位置関係（画像の撮影視点）
の調査

• 対象物と参照物体の大きさの比率による効果の違いの
調査

• 画像に写る参照物体と同じ参照物体を保持すること
の，大きさ知覚に対する効果の調査

これらの調査を通して，自信を持って大きさを判断でき

る画像メディアの実現を目指す．
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