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概要：食感表現の一つであるテクスチャを料理レシピのレビューから集約・可視化することで，レシピ閲
覧者がそのレシピを使用した場合の調理結果を容易に想像できる情報提示法を開発した．既存のレシピ検

索システムでは，大量のレシピから表明された検索要求に合うレシピを取得し，利用者に提供している．

これに加え，レシピ閲覧者が自身の調理結果を予め想像できればレシピ選びを支援でき，さらに便利なレ

シピ検索システムになると考えられる．利用者自身の調理結果は，レシピ使用者の調理結果を参考にする

ことで想像できる．レシピ使用者の調理結果はレビューを閲覧することで把握できるが，人気レシピには

数千件のレビューがつくことも少なくない．大量のレビューを１件ずつ読んでいくことは現実的ではない

ので，レビュー中のテクスチャを集約・可視化して利用者に提供できるようにした．レビュー中のテクス

チャは調理結果を表す語彙であり，料理の出来上がりを直感的に伝えることができる．アンケート調査に

より，本研究の情報提示法を評価した．テクスチャ集約結果の可視化がレシピ選びに有用であることを示

唆する結果を得ることができた．

キーワード：食メディア，レシピ，味覚情報，食感，テクスチャ, ソーシャルコンピューティング

Presentation of Cooking Result using Japanese Textures in
Reviews of a Recipe

Kento Shigyo,a) Hidenari Kiyomitsu,b) Kazuhiro Ohtsuki,c)

Abstract: With current recipe retrieval systems, users can find recipes for dishes they want to cook by
specifying their ingredients and nutrition facts, or using keywords. This paper focus on the question of the
user: “What would be the result when I cook with this recipe?” A review of the recipe says what happened
when the reviewer tried the recipe. This research aims to propose a visualization method that allows users
to imagine the result of their cooking by following the recipe intuitively. In this paper, we discuss recipe
representation that extracts and aggregates texture terms from a large number of reviews of the recipe. Then,
we will show its visualization using a tag cloud.
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1. はじめに

日本語にはテクスチャー語彙が豊富である．ISO [1] の

定義によれば，テクスチャーとは「力学的，触覚的，および

適切であれば視覚的，聴覚的な方法で感知できる食物の力
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学的，幾何学的，表面的属性の総体」である．大雑把にい

えば「食感」であるが，その中でもテクスチャは食物の堅

さや粘性・付着性を指す．早川らにより，食感を表現する

語としての テクスチャは，日本語 445 語，英語 77 語，フ

ランス語 227語，中国語 144 語あることが調査された [2]．

食品名や料理レシピのタイトルにも，様々なテクスチャ

が使用されることは多い．テクスチャは食べ物の状態や食

感といった複合的な情報を，一言で分かりやすく伝えるこ
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とができる．例えば，「美味しい」という言葉は，食べ物

を説明する語としては良い極性ではあるが大した情報を含

まない．これに対して，「濃厚」という言葉からは色・味・

香りなどが濃く，あっさりした味と対照的食感がイメージ

出来る．また，「しっとり」からは程よい潤いがあり舌触

りも良く，パサパサしていないことが想像出来る．また，

「ほくほく」を求める利用者には湿潤すぎることが想像で

きる．このように，テクスチャを用いることで，食感に関

する情報量が多くなり，出来上がりの歯ごたえや舌触りが

とてもイメージしやすくなる.

料理の調理方法を知るために，レシピを読むことは多い．

レシピは料理に関する雑誌や書籍などに記載され，読まれ

てきた．近年ではWeb上でレシピを検索できるレシピサ

イトが多くの人々に利用されている．食品関係の企業や料

理の専門家など，食品や料理に精通した人によって作成さ

れたレシピを掲載するレシピサイトは少なくない．一方で

クックパッドや楽天レシピなど，レシピサイトの利用者が

作成したレシピを掲載するレシピサイトもある．このよう

なレシピサイトにおいて，利用者はレシピの投稿や検索，

レシピに対するレビューの投稿などができる．レシピのレ

ビューには，レシピを参考に調理した体験が書かれること

が多い．

レシピのタイトルや説明文には，レシピ投稿者による調

理結果が表現されている．しかしレシピ投稿者の調理技術

や文章の表現力により，その情報量や曖昧さは異なる．調

理者により料理の出来上がりは異なるので，同じレシピを

参照してもレシピ投稿者の調理結果と，レシピ閲覧者の調

理結果が同じになるとは限らない．レシピ閲覧者は，自身

で調理する際に使用するレシピを所望している．「自分が

作ったらどうなるか」を知りたい，そのために「みんなが

作っ たらどうなったのか」を調べたい，という要求は自然

である．レシピを使用して調理した結果をレビューとして

投稿す るのがレビュアーである．レビュワーの調理結果

を参考にすれば，一般的な調理技術を持つレシピ閲覧者の

調理結果を想像できると考えられる．レビュワーの調理結

果は，レシピのレビューを読むことで把握できる．しかし

人気レシピには 1000 件を超えるレビューがつくことも少

なくなく，大量のレビューを１件ずつ読んでいくことは現

実的ではない．

本研究はレシピに対する大量のレビューからテクスチャ

を抽出・集約し，レビュワーの調理結果を一目で直観的に

想像できる可視化手法の提供を目的とする．レビュー中の

テクスチャは調理結果を表す語彙であり，料理の出来上が

りを直感的に伝えることができる．これにより，レシピ閲

覧者は多数のレビューを読まなくてもレビュワーの調理結

果をイメージでき，そのレシピを使用した場合の調理結果

を容易に想像できるようになる．これにより，レシピ閲覧

者のレシピ選びを支援できる．

2. 関連研究

食メディア研究はレシピ・献立検索，味覚情報提示など

情報処理技術を駆使した研究が行われている．これらのう

ち，代表的なものを関連研究として紹介し，本研究の位置

付けを明らかにする．

2.1 レシピ・献立検索と推薦

レシピサイトにおいて，利用者は検索したいレシピのタ

イトルや材料名などをキーワードとして検索することがで

きる．レシピのタイトルや説明文等に指定されたキーワー

ドを含むレシピが検索結果として返され，人気順やアクセ

ス頻度順といったランキング手法に基づき整列されたリス

トから利用者はレシピを選ぶことができる．キーワードに

加えて，食材や季節，目的などのカテゴリやテーマから絞

り込みすることもできる．このようなレシピの評価手法は

有用性が高く，様々なレシピサイトで利用されている．こ

の上で，少数のキーワードやカテゴリの指定といった限ら

れた検索条件による検索結果から利用者が検索意図により

近い候補を選ぶことができるようになれば，さらに便利な

電子レシピシステムとなる．ランキング等の工夫で検索結

果の候補は検索意図に近づくが，キーワード等で検索意図

を十分に表明することには限界があるので，利用者の潜在

的な検索意図に気づかせる方法を提供できれば有用である．

上田らは，レシピ利用者の過去の閲覧履歴や調理履歴をも

とに，対象者の食材に対する好みを推定し，そこにレシピ

に使われる食材の量も加味した献立推薦手法を提案してい

る [1]． レシピを利用者の嗜好や気分，調理履歴をもとに，

レシピの推薦・評価を試みた研究もある．森下らは，生活

者の気分に合わせて献立を提案し食材決定を支援するシス

テムを開発し，「時間」「味」といった 6つの気分検索軸の

重要度を評価している [2]．献立決定時の気分を評価軸と

して定めることで，レシピを活用した食品販売機能の市場

ニーズの評価を可能とした．笹田ら [3]は，自然言語処理

において，単語認識（形態素解析や品詞推定など）の次に

解決するべき課題は，用語の抽出であると主張し，レシピ

中に出現する重要な固有表現を「レシピ用語」と定義した．

実際にコーパスに対してアノテーションすることで，実用

的な精度の自動認識器の構築を行っている．渡辺ら [4]は，

日本では料理や味覚を擬音語，擬態語を表すオノマトペを

用いて表現することが多いとし，オノマトペを利用した料

理レシピ推薦システムを開発した．Web上に掲載されて

いるレシピ文章を収集し，レシピ内の文章を解析すること

で，オノマトペと料理名・食材などの固有名詞，形容詞，

一般名詞，動詞の関連性を数値化した． さらに，この数値

をレシピに含まれる語とオノマトペとの関連度として算出

し，キーワードサーチと比べて精度の高いレシピ検索を実

現した．
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2.2 味覚情報提示

シズルワードは飲食行為以前に，飲食をしようとしてい

る人々に対して伝達したいおいしさを表すことばである．

大橋らは，おいしさを伝える単語や熟語をシズルワードと

して調査・整理している．300を超える語を味覚系（味覚・

嗅覚）90語，食感系（触覚・聴覚）102語，情報系（知識）

113語の 3分野に分けておいしさを感じるランキングなど

の調査を行った [5][6][7]．飲食店や食品に関する訴求に優

れる語と捉えることができるシズルワードは，その性質上

SNSなどでよい飲食店や秀逸なメニューを伝えるために用

いられることが多いため，シズルワードを手掛かりにした

SNS研究も行われている [8][9]．

中村らは，食メディア研究における味情報提示手法につ

いて広範なサーベイを行ない，味の認識に関わる感覚器官

に味情報を提示する「直接提示型」とシステムで出力され

た可食物を飲食する「間接提示型」とに分類し，各分類の

特性を解説している [10]．直接提示型では味覚器から受容

される刺激における応答と認識という基礎的研究から聴覚

と嗅覚による感覚相互作用の活用，マガーク効果を用いた

錯覚ならびに咀嚼感や吸引感覚と聴覚を活用した研究と，

電気刺激をディスプレイとした電気味覚を利用した味情報

提示研究を紹介している．間接提示型では味提示物質自体

の出力（造形），味提示物質に対する加工や装飾，それらに

対する味情報の書き換えについて，ゼリープリンタを用い

た事例などを紹介している．

松長らは，料理画像と食味との相関を利用して料理画像

と食材からレシピ調理結果の味推定を五つの味クラスへの

分類により行った [11]．さらに，レシピ利用者のコメント

中に現れる食味に関する記述を教師信号として学習するこ

とにより推定精度を向上させている [12]．

新島らは，電気的筋肉刺激を用いた食感提示手法を研究

している．咀嚼を検知し，閉口動作時に食感を模倣した電

気刺激を顔面の咀嚼筋に与えることで食感を再現できる提

示装置を開発した [13][14][15]．加齢などにより歯を失った

人や，点滴や流動食などに飲食が制限される人への仮想現

実感を提供できる貢献も期待される研究と言える．

これらのレシピ検索に関する研究は利用者が表明できる

検索意図を増やし，検索結果に反映させることを目的とし

ている．味覚情報提示研究は，利用者にどのようにして味

や食感を知覚・伝達させるかあるいは，知覚がどのように

変化するのかを解明することを目的としている．本研究

は，レシピ閲覧者があるレシピを参照して「自分が作った

らどうなるか」を知るために，「みんなが作ったらどうなっ

たのか」を，そのレシピに対するレビュー中のテクスチャ

を集約して

• テクスチャに基づくレシピの評価，
• レシピ評価の可視化による調理結果の情報表現
により提示する．これにより，レシピ閲覧者は多数のレ

ビューを読まなくても他の利用者がレシピを参考に調理し

た結果を一目でイメージでき，自身の調理結果をを容易に

想像できるようになる．また，レシピを参考にして調理し

た結果をレビュワーがレビューでどのように表現したのか

に基づいて各レシピの評価を行うため，この評価をレシピ

検索の検索語彙やランキングにも利用することができる．

この可視化をレシピ検索の検索結果表示に応用すれば，検

索意図として表明した語以外に他の食感表現が提示される

ことで利用者の潜在的な要求に気づかせることも期待でき

る．本研究では，投稿型レシピのレビューに含まれるテク

スチャを，そのレビュワーが自身の調理結果を認識して表

現したものと捉える．これは，レビュワーの口腔内の感覚

器官で知覚され意味付けされることで認識が成立するが，

テクスチャとして表現されたことでその種の認識があった

ことを客観的に確認できるためである．

3. Web上のレシピとレビュー・レシピサイト

本節ではまず料理レシピの媒体による特徴や相違にふれ

る．その後Web上でレシピを提供するレシピサイトの概

観や，そこで利用可能なレシピのレビューの特性を明らか

にする．その上で，レシピサイトやレビューの特性をさら

に有効利用するために，レビューを活用する意義を述べる．

3.1 料理レシピ

従来，料理レシピは料理に関する本や雑誌の一部などに

掲載され，主婦を中心として読まれてきた．紙媒体に掲載

されるレシピは，料理の専門家によって作成されることが

多い．コンテンツは調理方法などを記したテキストや料理

の写真である．対象読者の需要に合わせたレシピが掲載さ

れ，そのテーマは料理の初心者向けやお弁当のおかず，ダ

イエットなど様々である．レシピの数は読者が読める程度

となる．紙面に掲載されたレシピは容易に更新できないた

め，静的なコンテンツとなる．料理雑誌などの場合，レシ

ピに対する読者からのフィードバック（レビュー）は，は

がき等を通じて次号に掲載され，読むことができる．時間

差があり間接的にではあるが，著者や読者，読者同士の交

流が可能である．読者同士による集会では直接交流するこ

とができる．

近年ではコンテンツ電子化の普及により，Web上でレシ

ピを閲覧できるようになった．電子媒体のレシピは，食品

を扱う企業のWebサイトや個人のブログ，レシピのまと

めサイトなどに掲載される．これらのレシピは料理の専門

家によって，または一般の利用者によって作成される．レ

シピのコンテンツとしてはテキストや画像のほかに，調理

方法を記録した動画がある．Web上のレシピは更新が容易

であり，動的なコンテンツとして捉えられる．Webサイト

にレシピのレビューを投稿できる場合，レビューはレシピ

を閲覧する際に読むことができる．電子レシピ利用者同士
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の交流は，利用者による集会や料理教室などでも行われて

いる．

3.2 レシピのレビュー

紙・電子媒体のレシピの類似点と相違点について，レシ

ピのレビューという側面から検討する．そもそもレビュー

とは，商品やサービスの利用者がその顧客体験を記述した

ものである．レビューの作成者であるレビュワーは，大別

して商品の購入者とサービスの体験者に分けられる．．レ

ビュワーが商品の購入者であれば，その商品の使用感や使

用経過，利点や欠点などを表明する．またサービスの体験

者であれば，自身の利用体験や感想などを記す．レビュー

はこれから商品やサービスを利用する他者のために書かれ

ることもある．自身の経験に基づいたおすすめや注意点な

どをレビューに記述する場合である．購入検討者とレビュ

ワーの利用前の立場が同じであるため，レビューは商品や

サービスの購入を決定する際の手がかりとして読まれるこ

とが多い．

レシピのレビューは，レシピを使用した調理体験や調理

結果を記したものである．レシピはある料理を作るための

材料と手順が書かれたものであり，完成され即時的に利用

できるものではない．レシピを参考にして調理し，その体

験をレビューとして投稿するのがレビュワーである．この

意味において，レシピのレビュワーは商品の購入者という

より，サービスの体験者にであると考えられる．調理には

人間の手が加わるため，レシピに書かれた食材と調理手順

からだけでは調理結果は分からない．他者の調理結果を知

るためには，レシピのレビューを読む必要がある．

紙媒体のレシピのレビューははがき等で投稿され，すぐ

に読者に読まれることはない．紙面に限りがあるため，投

稿されたレビューの全てが掲載されるわけではない．その

ため閲覧可能なレビュー数は限られる．また掲載誌上でレ

ビューはレシピごとに分類，蓄積されていない．一方で電

子媒体のレシピのレビューはWeb上で投稿され，その後

間もなく閲覧できるようになる．人気レシピには大量のレ

ビューがつくことがあり，スパムを除く全てのレビューが

閲覧可能である．レシピごとにレビューの分類や蓄積が容

易である．

3.3 レシピサイト

本稿ではWeb上でレシピを提供するWebサイトのこと

をレシピサイトとし，このうち一般の利用者が作成したレ

シピを投稿できるものを投稿型レシピサイトと呼ぶことに

する．代表的な投稿型レシピサイトとしてクックパッドや

楽天レシピがあり，多くの人々に利用されている．大量の

レシピを閲覧でき，レシピ数はクックパッドで約 300万件，

楽天レシピで約 170万件である．利用対象者は限定されて

おらず，料理のジャンルが豊富で様々なレシピが利用可能

である．このようなレシピサイトでは，レシピに対するレ

ビューを投稿できる機能が特徴的である．特にクックパッ

ドや楽天レシピでは，「つくれぽ」や「つくったよレポート」

という名称でレシピのレビューを投稿することができる．

3.3.1 レシピサイトの SNS性

投稿型レシピサイトにおける利用者を分別すると，レシ

ピ投稿者，レシピ閲覧者，レビュー投稿者に分けられる．

基本的にレシピサイトでは誰でもレシピの閲覧が可能なの

で，利用者は少なくともレシピ閲覧者である．そのうち一

部の利用者がレシピ投稿者やレビュー投稿者となる．投稿

型レシピサイトの主要なコンテンツはレシピであり，それ

はレシピ投稿者よって作成される．また二次的に生成され

るコンテンツとしてレビューがあり，これはレビュー投稿

者によって作成される．作成されたレシピとレビューは，

レシピ閲覧者に提供される．このように，投稿型レシピサ

イトはコンテンツ提供者と利用者によって成り立つコミュ

ニティであると考えられる．またこのようなレシピサイト

では，レシピ投稿者はレビューに対して返信できる．この

点に注目すると，投稿型レシピサイトには料理に関する人

が集まり，レビューを介して交流できる SNSとしての側

面が捉えられる．

3.3.2 レビューの特性 1：コンテンツ生成の動機づけ

このようなコミュニティでは，主要なコンテンツの作成

者であるレシピ投稿者の貢献が欠かせない．レシピを投稿

してもらうことで利用可能なコンテンツが増え，レシピ閲

覧者はより多くのレシピを検索できるようになる．レシピ

があることでそれを参考に調理した利用者がレビューを投

稿し，レシピ閲覧者のレシピ選びに役立つコンテンツが生

まれる．レシピ・レビューともにより充実したコンテンツ

を生成するには，レシピ投稿者に対して何らかの動機づけ

が必要となる．その一つとして，レビューはレシピ投稿者

の貢献欲を高め，レシピ投稿を促していると考えられる．

レビューはレシピを使用した利用者からレシピ投稿者へ

のフィードバックである．一般的にレシピのレビューには

「ありがとう」「おいしかった」などレシピ投稿者への感謝

の言葉が多く見られる．これは，レビュー投稿者が美味し

い料理を作る参考となったレシピを投稿してくれたレシピ

投稿者に感謝を伝えるためである．「料理がまずい」「作っ

たけどおいしくない」などのような，否定的なレビューは

あまり見られない．このようにレシピに好意的なレビュー

が多くつく理由として，レシピの特性があげられる．機械

や電化製品などの既製品の場合，利用者がその完成や質に

関与することはない．製品の良否や使用体験の優劣は製造

者の責任となる．製品に対して不満があれば，レビューで

その欠陥を表明することは少なくない．一方でレシピとは

料理の作り方を記述したものであり，料理の出来上がりは

個々の利用者次第である．レシピが適切に書かれていない

場合を除き，レシピを参考にしてもうまく調理できなかっ
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た時は，その利用者が調理に失敗したということである．

料理の不出来をレシピやその投稿者の責任にしても仕方が

ないため，調理に失敗した体験をレビューとして投稿する

人は少ないと考えられる．そのため，レシピを参考にして

調理に成功した利用者がレビューを投稿すると考えられ

る．そうすると，多くのレビューには好ましい内容が書か

れることになる．このようなレビューをフィードバックと

して受け取ることで，レシピ投稿者は他の利用者へ貢献で

きたことを確認できる．これにより，レシピを投稿する動

機がさらに高まると考えられる．

3.3.3 レビューの特性 2：レシピ選びへの有用性

レシピのレビューは，レシピ閲覧者がレシピを選ぶ際の

手がかりとしても利用されている．レビュー数によってレ

シピを評価したり，レビュー数が多いレシピを人気レシピ

として利用者に提示しているレシピサイトもある．上述し

たようにレシピのレビューは基本的にレシピ投稿者に対し

て発信されるが，レシピ閲覧者がレビューを読むことでレ

シピ選びの参考にできる場合もある．レビューに「ありが

とう」や「おいしい」といった言葉が書かれていれば，そ

のレシピを参考にして作った料理に満足した利用者がいる

ことが分かる．これに加え，レビュー中でレシピ選びの手

がかりになる情報として「サクサクに作れた」「とろとろ

にできました」など，テクスチャで表現された調理結果が

ある．このような情報を含むレビューの投稿者は，調理結

果を具体的に示すことでレシピ投稿者への感謝を伝える

ことを意図している．レシピ閲覧者がこのようなレビュー

を読むと，レビュー投稿者の調理結果をテクスチャとして

認知でき，料理の出来上がりを直感的に想像することがで

きる．同様のテクスチャが多くのレビューに書かれていれ

ば，自身の調理結果もそのようになると考えられる．レシ

ピ閲覧者は自身で調理する際に使用するレシピを探してい

るので，レシピ選びの際に調理結果を想像できれば有用で

ある．

4. レシピの評価

前節ではレシピのレビューの特性を検討した．このうち

3.3.3節で述べたレシピ選びへの有用性という点では，従

来のレシピサイトにおいてレビューの内容を容易に把握

できるようにする工夫はされてこなかった．特に大量のレ

ビューからレビュー投稿者の調理結果を知ることができれ

ば，レシピ選びに有用であることが考えられた．本研究で

はレシピ選びの支援を目的とし，レシピ閲覧者があるレシ

ピを使用した場合の調理結果を容易に想像できる情報提示

を行う．そのためにレビューを集約し，大量のレビューを

読まなくてもレビュワーの調理結果が分かるようにする．

集約結果に基づいてレシピの評価を行う．3.3.2節で述べ

たレビューの特性を踏まえると，レシピ投稿者にとってこ

のレシピ評価はレシピへのフィードバックをまとめたもの

である．他の利用者がレシピを使用してどのような調理結

果になったのかを把握することができる．そのため，レシ

ピ投稿者に対する新しいフィードバックとしても利用でき

ると考えられる．このように，本研究のレシピ評価法はレ

シピ閲覧者，レシピ投稿者の双方にとって有用性を期待で

きるものである．レシピ投稿者の貢献をさらに引き出し，

レシピ閲覧者のレシピ選びがより便利になれば，コミュニ

ティ全体のさらなる活性化につながると考えられる．3.3.1

節で述べたレシピサイトの SNS性という観点からも，レ

ビューを活用したレシピ評価法の有効性が期待できる．

4.1 レビューの集約

4.1.1 レビュー評価の語彙

レビュー投稿者の調理結果という観点からレビューを集

約するに当たり，レビューを評価する妥当な語彙を検討す

る．レビュー投稿者の調理結果が表現されていると解釈で

きる語彙はいくつかある．「美味しくできた」「うまくでき

た」などはレビューに多く見られる．これらはレシピ投稿

者に対する感謝の表明であり，レビュー投稿者は満足する

調理結果が得られたことが分かる．「甘い」「辛い」など味

覚を表現する語彙は，食べ物を食べたときに舌で感じる味

覚である．調理の結果，食材や料理の味がそのようになっ

たことが分かる．シズルワードは，食べ物の美味しさを表

現する語彙である．「ジューシー」「ほくほく」など，食品

や料理の美味しさをアピールする際によく用いられ，料理

のレシピやレビューにも見られる．レビューにシズルワー

ドが書かれていれば，食材や料理の出来上がりと共に美味

しい料理を作れたということが分かる．食品の食感覚を表

現する語彙としてテクスチャがある．テクスチャは食べ物

の状態や食感などの複合的な情報を，一言で分かりやすく

伝えることができる．調理結果を直感的に把握すること

ができ，味覚と比べて認知の個人差が少ない．テクスチャ

には，大橋らによって整理された味覚系・食感系のシズル

ワードの一部が含まれる．

シズルワードは食べ物の美味しさを表現する語彙だが，

人によって食材の好ましい美味しさは異なる．大学生 270

名を対象とし，好みのテクスチャに関するアンケート調査

を実施した．まず「焼き芋の好みについて，当てはまるも

のを選んでください」という質問よって焼き芋に対する好

みを尋ね，1)ねっとり 2)ほくほく 3) どちらも好き 4)焼

き芋は好きじゃない という 4つの選択肢から一つ選んでも

らった．回答分布を図 1に示す．各選択肢の回答者はそれ

ぞれ 71名，142名，39名，18名であった．焼き芋が好き

でないと答えた回答者を除き，焼き芋に対する好ましい美

味しさには個人差があることが分かる．特に「ねっとり」

と「ほくほく」に対する好みの違いが分かれた．大橋らの

分類によると，「ねっとり」と「ほくほく」は食感系のシズ

ルワードとなる．
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図 1 焼き芋に対する好みの回答分布

図 2 ほくほくの焼き芋に対する印象の回答分布

図 3 ねっとりの焼き芋に対する印象の回答分布

さらに上記の質問で「ねっとり」と答えた人には「ほく

ほくの」，「ほくほく」と答えた人には「ねっとりした」焼き

芋に対する印象を尋ね，用意した選択肢から当てはまるも

のを選んでもらった．各質問の回答分布を図 2と図 3に示

す．「ねっとり」が好みの人で「ほくほく」の焼き芋は「パ

サパサ」しているとした回答者は 71名中 18名，「ほくほ

く」が好みの人で「ねっとり」の焼き芋は「湿潤すぎる」と

した回答者は 142名中 64名であった．また後者のグルー

プの方が好みでない「ねっとり」の焼き芋を「失敗した料

理」であると回答した人が比較的多く見られた．回答結果

から，焼き芋に対する好みの違いによって，シズルワード

である「ほくほく」と「ねっとり」に対する印象が異なる

ことが示唆された．

また人によって料理の技術は異なり，全てのレシピがう

まく調理できるように書かれているわけでもない．そのた

めレシピを参考に料理をしても，うまく調理できない場合

もある．レシピ閲覧者はレビュー投稿者のそのような調理

結果も知ることができれば，レシピ選びに役立てることが

できる．以上の点から，好ましい意味を持つシズルワード

だけでは，個人差のある好みの食感覚やうまくできなかっ

た調理結果をも捉えることはできないと考えられる．その

ため本研究ではレビューを評価する語彙としてテクスチャ

を利用する．

早川 [16] らはアンケート調査や文献検索によって，日

本語のテクスチャ 445語を収集した． この語彙リストで

は，カタカナとひらがなを統一し，音を表現することが明

らかな場合および外来語はカタカナで表記されている．レ

シピのレビュー中のテクスチャは，ひらがな・カタカナど

ちらの表記でも書かれることを考慮する必要がある．その

ためレビュー集約の際には，どちらでも表記が可能なテク

スチャは，ひらがな・カタカナのテクスチャを両方とも抽

出する．集約の際には語彙リストでの表記に統一し，ひら

がな・カタカナどちらかのテクスチャとして頻度を集計す

る．またテクスチャの語彙リストでは「口あたりがよい」

「ゼリー状の」など，テクスチャ以外の助詞やテクスチャを

表現するための言葉が含まれている．レビュー中のテクス

チャをできるだけ漏らさず抽出するために，テクスチャで

あると明らかに分かる場合は助詞等を除いて抽出対象のテ

クスチャとした．

実装実験ではクックパッド株式会社が国立情報学研究所

と協力して研究者を対象に提供しているクックパッドデー

タセットを利用し，レシピのレビューからテクスチャを抽

出・集約した．このデータセットには，2014 年 9 月 30 日

までにクックパッドに掲載されたレシピに関するデータが

収録されている．レシピ数は 1,715,595 件，レビュー数は

9,449,479 件である．全レシピのうちレビューが付いてい

るレシピ数は 46.9%(805,018 件)であり，レビューにテク

スチャを一つ以上含むレシピは 14.9%(256,099件)であっ

た．レビューが 1000件以上ついたレシピは 601件である．

大量のレビューを人手で扱うことは困難である．レビュー

の情報を有効利用できれば良い．本研究ではレシピ閲覧者

がそのレシピを使用した場合の調理結果を想像できるよ

うにするため，レビュー中のテクスチャを集約して提供す

る．既に投稿されたテクスチャを含むレビューを処理する

ため，テクスチャを含むレビューがついたレシピの情報を

提示する．
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レビューテキストがテクスチャ文字列を含むならば，常

にそのような調理結果が生じたとは限らない．例えば「サ

クサク」というテクスチャを含むレビューがあったとして

も，「パリパリじゃない」「サクサクにはならなかったけ

ど...」などテクスチャを否定するように書かれていれば，

レビュワーはそのテクスチャのように調理できなかったこ

とになる．このようなテクスチャを集約する際には助動詞

「ない」や形容詞「ない」，補助形容詞「ない」などがテクス

チャに係っているかどうかを調べ，区別する必要がある．

簡易的な係り受け解析により，このような事象の生起はテ

クスチャの出現百万回に対して一万五千回であった．重篤

とは言えないが，精度の点から解決すべき問題であると認

識している．こうした場合のテクスチャ集約方法やレシピ

評価への反映方法の検討は，今後の課題とする．

4.1.2 レビューの集約方法

レシピのレビュー中のテクスチャを集約する方法につい

て述べる．レシピのレビューデータは対応するレシピ ID，

レビュワーのユーザー ID・レビューテキストを属性とし

て持つ．レビューテキストからテクスチャを抽出し，レ

ビューを集約する．レビューテキストからの単語の切り出

しには形態素解析器MeCabを用いた．この際にはテクス

チャのユーザー辞書を作り，レビューからテクスチャを適

切に抽出できるようにした．レビューからのテクスチャの

抽出結果としてレシピ ID、レビュワーのユーザー ID、テ

クスチャという組を作り、集計の元データとする．ここか

ら当該レシピに対するレビューにテクスチャを書いた人数

をユーザ ID により分別し，レビューの集約データとして

レシピ ID, テクスチャ, 頻度という組を得る．これにより

同一のレシピに対して一人で複数回のテクスチャを用いた

レビューの重複集計を避けることができる．あるレシピの

レビューにテクスチャが書かれていれば，そのレビュワー

にテクスチャと同様の認知がされたと考えられる．そのよ

うなレビュワー数が多い場合，一般的な調理技術を持つ人

がそのレシピを使用すると，そのテクスチャのような調理

結果になる可能性が高いと考えられる．そのためレビュー

にテクスチャを書いた人数を集計し，テクスチャの頻度と

した．データ構造は，レシピ ID・ユーザー ID と 445 種類

のテクスチャの有無を 0/1 表現した組を情報単位とし，当

該レシピへのレビューを投稿したユーザ数がレシピ評価の

ための組数になる．

4.2 レシピの評価法

この組数から得られた情報をレシピの評価とし，テクス

チャ表現とする．これは 445 種類の各テクスチャを何人の

利用者がレビューで用いたかの総計である．テクスチャ表

現は以下の tr で表すことができる．

tr = (tr1, . . . , t
r
445)

次に，レビュー中でレビュアーが用いたテクスチャは何で

あったのかを以下のように表現する．tru をレビュアー uが

レシピ rに対するレビュー中で用いたテクスチャ組とし，

tru = (tru1, . . . , t
r
ui, . . . , t

r
u445)

で表す．各 trui (1 ≤ i ≤ 445), はレビュアー u がテクス

チャ ti をレシピ r のレビュー中で用いた場合 1，用いな

かった場合 0 である．レシピのテクスチャ表現 tri を，レ

シピ r に投稿されたレビュー中でテクスチャ ti 用いたレ

ビュアー数とする．レシピ r にレビューを投稿したレビュ

アー集合を Ur とした時，

tri =
∑
u∈Ur

trui (1)

である．

ここで，レビュー中に出現したテクスチャと，そのテク

スチャを用いたレビュアー数の分布について，「最も多くの

レビュアーが用いたテクスチャと 2番目以降のテクスチャ

のレビュアー数の差が著しい」という，概ねの傾向が見ら

れたので言及する．

図 4は「秘密の豆腐ハンバーグ」というレシピのレビュー

に各テクスチャを用いたレビュワー数を示している．この

レシピのレビュー数は 7819件であり，このうちテクスチャ

が用いられたレビュー数は 3559件であった．テクスチャ

を用いたレビュワー数は延べ 3317人であった．図 4を見

ると，多くのレビュワーに用いられた上位 1 位のテクス

チャ「ふわふわ」と２位「ジューシー」とのレビュワー数

の比が約 2倍である．上位 1位と 2位以下のテクスチャの

レビュワー数の差が著しく，概ね冪乗則に従っていること

が分かる．さらに図 5に 1000件以上のレビューがついた

全 599件のレシピに関し，各レシピのレビューで各テクス

チャを用いたレビュワー数の分布を示す．レシピごとに散

布図を作成し，それらを重ね合わせた．横軸は各レシピの

レビューで用いられたテクスチャを，レビュワー数の多い

順に 1位から並べている．縦軸は各レシピのレビューでテ

クスチャを用いた総レビュワー数に対し，当該順位のテク

スチャを用いたレビュワー数の割合である．この図ではテ

クスチャを用いたレビュワー数の割合上位１位は最大で 8

割を超え，２位で 4割程度，３位で 2割程度となっており，

それ以降は 0へ収束していくように減少している．このよ

うにレビュー数が 1000件以上のレシピでは，レビューでテ

クスチャを用いたレビュワー数の分布は概ねべき乗側に従

うことが分かる．このため，1 番目と 2 番目のレビュアー

数の比が 2 倍程度であっても，1 番目と 3 番目との比は 10

倍以上となるレシピが散見される．レビュワー数の総和を

そのまま利用することは現実的でない．テクスチャによる

レシピの評価は，名義尺度に基づくため名義数をある程度

保持してレシピの評価を行いたい．そこで，差異減衰に対

数を用いてレシピのテクスチャ表現とすることにした．

tri = log
∑
u∈Ur

trui (2)
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図 4 テクスチャを用いたレビュワー数の例

図 5 1000 件以上のレビューがついた全レシピのレビューでテクス

チャを用いたレビュワー数の分布

5. テクスチャ表現の可視化

本研究はWeb上に投稿された料理レシピのレビューを

集約し，レシピを参考に調理した利用者の調理結果を一目

で直観的に想像できる可視化手法の開発を目的としてい

る．本節では，集約結果の提示方法としてテクスチャの頻

度を集計した方式を表に適用した可視化とテクスチャの頻

度の集計を対数表現した方式をレーダーチャートとワード

クラウドに適用した可視化とを示す．

5.1 表による可視化

まずテクスチャ頻度の集計結果を表とした可視化例を

示す．表 1に「秘密の豆腐ハンバーグ」というレシピのレ

ビューに書かれたテクスチャ表現値が大きい上位 10件の

テクスチャと，各テクスチャを書いたレビュワー数，テク

スチャを書いた全レビュワー数のうち，各テクスチャを書

いたレビュワー数の割合を示す．こ のレシピに対するレ

ビュー数は 7819件であり，レビューにテクスチャを書い

た人数は延べ 3559名であった．レビューに書かれたテク

スチャの種類は 53種類であった．表 1は，テクスチャを

用いた延べ数のレビュワーに対して 63.4%のレビュワーが

「ふわふわ」というテクスチャを用いたことを示している．

ふわっ，ふんわり，ふわふわは促音や撥音，長音，り語尾

を接辞としている，或いは反復型のオノマトペであり，擬

態語「ふわ」の変形と考えてよい それらを合わせるとテク

表 1 レビュー中のテクスチャ例
テクスチャ レビュワー数 (名) レビュワー数率 (%)

ふわふわ 2257 63.4

ジューシー 348 9.77

ふわっ 317 8.90

ふんわり 211 5.92

ふっくら 197 5.53

柔らかい 40 1.12

パリッ 32 0.89

しっかり 27 0.75

なめらか 20 0.56

しっとり 16 0.44

スチャを用いたレビュワーの 8 割以上に「ふわ」という認

知が生じていると考えられる これにより，利用者が調理す

ると「ふわふわ」なハンバーグになると想像できる．この

ように，あるレシピのテクスチャ頻度の集計結果を表にす

ることで，大量のレビューを読まなくてもレビュワーの調

理結果を容易に把握できるようになる．表による可視化に

加え，さらに直感的に調理結果を想像できる可視化ができ

ればよい．

5.2 可視化手法の検討

テクスチャ表現の可視化手法について議論する．まずは

現実的な提示方法のメリット・デメリットを挙げて整理

する．

ランキングとは何らかの基準で順位をつけることである．

評価の高い順に並んでいるので，利用者は先頭から順番に

閲覧していけばよいという利点がある．スコア順に並べ替

える方法は，一般的なWeb 検索等でよく利用されている．

星の数等によるランキングは，対象をある基準で階級評価

する手法である．あるレシピの全体での位置づけが分かる

評価方法である．一定の評価ごとにグループ分けして提示

する等，検索結果の絞り込みに利用できる．貢献欲が参加

のモチベーションという側面から捉えると，階級によって

格付けされるこの方法は優劣を過度に際立たせるという問

題がある．この提示方法はテクスチャを用いたレビュアー

数を階級分けし階級順で評価することがきる．

バブルチャートはバブルの大きさで対象のある要素の量

を表現する提示手法である．バブルの位置関係はキャンバ

ス内での描画方法に依存する．ある次元における量を視覚

的に比較することが容易である．次元の数の多少が問題に

なることがない．表現される次元の種類とその間の関連も

また描画の実装に依存する．描画のバリエーションが豊富

である反面，実装の意図が利用者に伝わらなければ適切な

見方が分からず，何を表現しているのかを理解することは

困難である．

ワードクラウド は文章中の単語の出現頻度に応じた大

きさで単語を画面に敷き詰めて提示する手法である．その
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ため単語の出現度が高いほど大きく，低いほど小さく文字

が表示される．本研究の目的を考慮し，テクスチャ表現を

ワードクラウドとして可視化することにした．提示する次

元数の多少が問題にならず，テクスチャ表現を構成する

445の軸を表現できる．また順位や格付けがされず，参加

の動機である貢献欲を損なうことが少ないと考えられる．

レシピサイトの目的は，利用者の要求に最も近いレシピを

提供することである．しかし，たいていの場合利用者はど

んなレシピを探したいか分かっておらず，探したいレシピ

に対する明確な要求を数個のキーワードで表明することは

困難である．ワードクラウドであれば検索意図として表明

した以外の食感表現が評価に現れていることを確認でき，

利用者に潜在的な検索意図を気づかせる一助になると考え

られる．

レーダーチャートは複数の次元を各軸にとり，原点から

放射状に軸を描くことで対象全体の傾向 (バランス) を把

握できるように可視化する提示方法である．対象がどのよ

うな傾向を持っているか把握するのに便利であり，複数の

対象を比較する場合，グラフの形を照らし合わせることで

違いや類似点を容易に把握できる．評価の次元数は現実的

には多くはできない．複数の対象を比較するためには，評

価項目とその数をそろえなければならない．レシピによっ

てレビューに用いられるテクスチャの種類と数は異なる．

そのためテクスチャ表現をもとにしたレーダーチャートで

複数のレシピを比較するためには，当該レシピのレビュー

で用いられたテクスチャを，いくつで評価するか決めてお

く必要がある．レシピを比較する際には，レビューで用い

られたテクスチャ全てを軸にする必要はない．利用者が評

価したいテクスチャを軸として選べれば良い．評価の軸を

適切に設定することでレシピの比較に有用な可視化になる

と考えられる．

以上の検討により，本研究ではテクスチャ表現をワード

クラウドとレーダーチャートとして可視化する．利用者に

は両方の手法でテクスチャ表現を可視化した図を提供でき

るようにし，要求に応じてどちらかを選べるようにする．

5.3 ワードクラウド可視化

5.3.1 テクスチャ表現のワードクラウド

一般的なワードクラウドでは，提示する単語の文字サイ

ズは文章における出現頻度に応じて決定される．出現頻度

が高い単語ほど文字サイズを大きく，出現頻度が低い単語

ほど文字サイズを小さくする．本研究のワードクラウドで

は，式 2によって定義されるテクスチャ表現の値に基づいて

単語の文字サイズを決定する．つまり，レビュー中でその

単語を用いたレビュワー数が多いテクスチャほど文字サイ

ズを大きく，少ないテクスチャほど小さくする．レビュー

にあるテクスチャが書かれている場合，そのレシピを参考

に調理した多くのレビュワーにそのような認知が生まれた

と考えられる．利用者は各テクスチャの大きさを見比べる

ことによって，各テクスチャが相対的にどれくらい多くの

レビュワーに認知されたかを知ることができる．ワードク

ラウド中に相対的に大きな文字サイズのテクスチャがあれ

ば，レビューにテクスチャを書いた多くのレビュワーが調

理してそのような出来上がりになったと考えられる．一般

的な利用者はそのようなテクスチャを目にすることで，そ

のレシピを参考に調理すれば自分もそのような調理結果に

なりそうだと一目で想像できる．

5.3.2 文字サイズ

本研究のワードクラウドは，Web上のレシピのレビュー

を要約し可視化したものである．可視化した図はレシピ情

報の一つとして提示されることを想定している．その場

合，ワードクラウドはブラウザで表示されることになる．

ブラウザで表示するテキストの文字サイズは，CSSで調整

される．CSSで利用可能な文字サイズの単位には，絶対的

な大きさを表す pxと相対的な大きさを表す em, %などが

ある．emや%で文字サイズを指定すると，ユーザーが任

意に設定したブラウザのデフォルトの文字サイズによって

ブラウザで表示される文字の大きさが変わってしまう．本

稿では可視化の再現性を担保するため，文字サイズの単位

を絶対指定が可能な pxとする． 同じ解像度のディスプレ

イであれば，文字は同じ大きさで提示される．

本研究で用いたデータセットでは，式 1 のテクスチャ

表現 (あるレシピのレビューにあるテクスチャを書いたレ

ビュワー数)の最大値は 2257であった．式 2のテクスチャ

表現では式３の値に対数をとっているため，この値は最大

で log 2257 ≒ 3.35である．式 2の値をそのまま px単位で

文字サイズとすると，文字が小さすぎてテクスチャを判読

することは難しい．またどのテクスチャも同様に小さくと

なるため，どのテクスチャがレビューに相対的に多く書

かれたのかも分からない．そこでテクスチャ表現の値を，

ワードクラウドで利用する文字サイズに適した大きさに

変換する．その際に必要だと考えられる条件は，1. テク

スチャを判読できる大きさであること 2. テクスチャを用

いたレビュワー数が相対的にある程度反映されること で

ある．これを踏まえ，レシピごとにテクスチャ表現の値の

範囲を一定の範囲に収まるよう変換し，各テクスチャの縦

幅の文字サイズとする．テクスチャの横幅は縦幅とテクス

チャ構成する各文字幅によって決まる．

式４のテクスチャ表現の値を一律に何倍かすることで文

字サイズとすることも考えられる．しかしそうするとレシ

ピによってテクスチャ表現の最大値は異なるため，ワード

クラウドで最も大きなテクスチャが異なる大きさで提示さ

れるようになる．あるレシピ単体を詳しく見る時には，ど

のレシピのワードクラウドでも最大文字サイズを同じにす

る．最大文字サイズを統一したおいた方が，複数のレシピ

のワードクラウドを一つずつ見ていく際に，最も大きなテ

9ⓒ 2019 Information Processing Society of Japan

情報処理学会研究報告  
IPSJ SIG Technical Report

Vol.2019-DBS-170 No.15
2019/12/24



クスチャを見つけやすいと考えられる．最小文字サイズに

ついても同様である．また日本語テクスチャのうち，文字

列長が最大のテクスチャを最大文字サイズでキャンバス内

に描画する場合を考える．そのテクスチャの頻度が多けれ

ばテクスチャの縦幅または横幅ががキャンバスサイズを超

え，キャンバス内に描画できなくなる可能性が考えられる．

詳細は後述する．以上の点を踏まえ，テクスチャの文字サ

イズを一定の範囲に収まるようにすることにした．

まず可視化するレシピごとに式 2におけるテクスチャ表

現の値の範囲を求める．これを定義域 (domain) とする．

定義域の最小値は，あるレシピのレビューに書かれたテク

スチャの内，最も用いられなかったテクスチャを使ったレ

ビュワー数に対数を取った値となる．例として，あるレシ

ピのレビューに書かれた全種類のテクスチャを，それを書

いたレビュワー数の降順で並べたとき，最下位から順にレ

ビュワー数が 1，２であった場合は log1が，2，３であっ

た場合は log2が定義域の最小値となる．最下位のテクス

チャが複数ある場合，そのレビュワー数に対数をとった値

を定義域の最小値とする．逆に，テクスチャ頻度の最大値

は，あるレシピのレビューに書かれたテクスチャの内，最

もよく用いられたテクスチャを書いたレビュワー数に対数

を取った値となる．最も多くのレビュワーに用いられたテ

クスチャが複数ある場合は，そのレビュワーに対数をとっ

た値を定義域の最大値とする．

ワードクラウドで提示するテクスチャの文字サイズの範

囲は，ワードクラウドを描画する画面やキャンバスサイズ

に応じて適宜決定する．この範囲を値域 (range)とする．

実装実験ではスマートフォンの画面幅を考慮し，キャンバ

スサイズを 310ピクセル四方とした． レビューから抽出す

る日本語テクスチャの最小文字列は１文字 (芯），最大文字

列は７文字（シャーベット状，サンドイッチ状）であった．

最大文字列のテクスチャを最大文字とした際に，キャンバ

ス内に収まるようにする必要がある．そのためテクスチャ

の最大文字サイズはキャンバスサイズをテクスチャの最大

文字列数で割った商の小数点以下を切り捨てた値とした．

実装実験での最大文字サイズは 44ピクセルとなる． テク

スチャの最小文字サイズは 10ピクセルとした． これによ

り，値域の最大値が 44，最小値が 10となる．

まず，定義域の最小値を値域の最小値，定義域の最大値

を値域の最大値に置き換える．これにより，最も頻度が低

いテクスチャと高いテクスチャの文字サイズは，それぞ

れ値域の最小値，最大値に決定される．それ以外のテクス

チャの文字サイズは以下の式によって決定される．

Size(tri , R) =
tri

Max(T r) × (Rmax −Rmin) +R(min)

第一項の分子 trj は式４が示すように，あるレシピ r のレ

ビューにテクスチャ j を書いたレビュワー数 (頻度 1以上)

に対数をとった値である．第一項の分母中の tri は式３が示

すように，あるレシピ rのレビューに書かれたテクスチャ

のうち，最も多くの人に用いられたテクスチャのレビュ

ワー数に対数をとった値である．定義域の最大値と最小値

の差をかけ，定義域の最小値を足す．得られた値を，頻度

が最大・最小ではないテクスチャの文字サイズとする．本

研究で用いたデータセットでは，レビューに書かれたテク

スチャは最大で 66種類あった．最大文字サイズが 44ポイ

ントの時，このレシピのレビューに書かれた 49種類の全テ

クスチャをキャンバス内に表示できることを確認した．こ

の式では，あるレシピのレビューに書かれた一つ，または

複数個のテクスチャが，それぞれ一人のレビュワーによっ

て書かれた場合，つまり定義域が (1,1)の時，式の分母と分

子が 0となり値は不定となる．そのためこのような場合に

は，各テクスチャの文字サイズを縦幅 10ピクセルとする．

5.3.3 文字色

各テクスチャには利用者の要望に応じて単色，または多

色を配色することができる．大学生 24人にアンケートを

とり，ワードクラウド中の各テクスチャに単色を配色した

場合と多色を配色した場合のどちらが見やすいかを回答し

てもらった． 単色で配色した図，多色で配色した図を選ん

だ回答者数はそれぞれ 7 名，17 名であった．各テクスチャ

に多色を配色した方が見やすいと回答した人の方が多かっ

たため，本論文のワードクラウドの図では各テクスチャに

多色を配色している．同じテクスチャであれば同じ色を用

い，頻度が高いテクスチャ順に 20 色を循環利用した．

5.3.4 文字の位置

各テクスチャの描画位置は頻度の高い順に中心から外側

に，重ならないように配置される．ただしテクスチャが文

字の隙間に収まる大きさであれば，その隙間に挿入する．

5.4 レーダーチャート可視化

ある対象の評価をレーダーチャートとして可視化するた

めには，評価軸とその数を決める必要がある．本研究では

テクスチャ表現に基づいてレシピをレーダーチャートとし

て可視化する．そのため評価の軸はテクスチャとなり，対

数をとったテクスチャ表現に基づいて軸の値を決定する．

テクスチャの分布傾向により，テクスチャを用いたレビュ

ワー数を軸の値とすると，レビュワー数の差が大きいテク

スチャを評価軸とした場合に，ある軸だけ突出して値が大

きく，その他の軸は値が一様に小さくなる．これでは突出

したレビュー数を持つテクスチャ以外の軸の値が読み取

りにくい．テクスチャ表現に基づいて軸の値を決定するこ

とで，レビュアー数に大きな差があるテクスチャがあって

も各軸の値をバランス良く表現できる．評価軸とするテク

スチャのうち，あるレシピのレビューではどのレビュワー

にも用いられなかったテクスチャがある場合，そのテクス

チャ表現値は不定となる．この場合は，そのテクスチャ表

現値を 0としてレーダーチャートに提示する．
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図 6 「秘密の豆腐ハンバーグ」のレシピのテクスチャ表現レーダー

チャート

レーダーチャートを使って複数のレシピを比較したい場

合，評価軸は比較して意味のあるテクスチャにしなければ

ならない．評価軸の候補は比較したいレシピのうち，いず

れかのレシピのレビューで用いられた任意のテクスチャと

する．どのレシピのレビューにも用いられなかったテクス

チャは，レーダーチャートの評価軸にはならない．例とし

て図 6と図 7に「秘密の豆腐ハンバーグ」と「ふわっとしっ

かり塩こうじで豆腐ハンバーグ」というレシピのレーダー

チャートを示す．後者のレシピのレビュー数は 753件であ

り，テクスチャを用いたレビュワー数は 339名であった．

両方のレシピのレビューに出現したテクスチャのうち，「柔

らかい」「ジューシー」「しっとり」「まろやか」「こってり」

をレーダーチャートの評価軸とした．テクスチャの構成比

として，前者のレシピは「柔らかい」と「ジューシー」の

比率が高い．後者のレシピは柔らかさはないが，「ジュー

シー」の比率が高く，前者のレシピより「こってり」の構

成比が高い．どちらのレシピも「ジューシー」を求めてい

る利用者の候補となりえ，「柔らかい」を求める利用者は前

者を，「こってり」を求める利用者は後者を選ぶなどの選択

ができると考えられる．

6. 検索結果の要素としての可視化

一般的にレシピ検索における検索結果の要素として，レ

シピのタイトルや説明，レシピ作者が投稿した料理の出来

上がりの画像などが用いられている．本研究ではレシピ

のテクスチャ表現をワードクラウドで可視化した画像を

使ってレシピの検索結果を閲覧できるようにした．図 8 に

「ケーキ」と「しっとり」を検索キーワードとした検索結

果の一部を示す．検索条件を満たしたレシピは 555 件で

図 7 「ふわっとしっかり塩こうじで豆腐ハンバーグ」のレシピのテ

クスチャ表現レーダーチャート

あった．レシピごとにレシピのタイトル，レシピ作者によ

るレシピの説明とアドバイス，テクスチャ表現をワードク

ラウドとして可視化した画像を提示している．1 ページに

10 件までのレシピを提示する．検索条件を満たすレシピ

が 11 件以上の場合はページ分割を行い，画面下部のボタ

ンを用いてページ遷移し，2 ページ目以降も同様に 10 件

単位でレシピを見ることができる．検索結果の提示順序に

は様々な方法が考えられる．現在は入力されたテクスチャ

をレビューに書いた利用者が多い順に提示している．

キーワードとテクスチャによるレシピ検索の結果，検索

条件を満たすレシピは数百件になる場合もある．この中か

ら利用者が容易に所望のレシピを一つ選ぶことができるよ

うに，テクスチャ表現をワードクラウドとして可視化した

画像を使ってレシピを比較できるようにした．図 9に例を

示す．この画面ではレシピの検索結果一覧から選択した各

レシピのタイトルとテクスチャ表現のワードクラウドが

提示されている．レシピ選択はレシピタイトル左のチェッ

クボックスにより行える．レシピ同士をテクスチャ表現の

ワードクラウドを用いて比較することができる．ここから

さらにレシピの選択と絞り込みが可能であり，最終的に 1

件のレシピを選ぶことを容易にしている．

7. 評価

本研究で開発したレシピ調理結果の情報提示法を評価す

るために，3つのアンケート調査を行った．各調査の目的

は，テクスチャ表現をワードクラウドとして可視化した図

が利用者にどのような情報を伝えられるか，その可視化手

法の有用性，またその図が利用者のレシピ選びに役立つか

どうかを調べることである．それぞれWeb上で質問に回
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図 8 検索結果の提示例：「ハンバーグ」と「ふわふわ」を検索キー

ワードとした検索結果の一部

図 9 レシピの比較・絞り込み例

答してもらい，回答結果を収集した．

7.1 質問 1

大学生 156人を被験者とし，「鶏肉のねぎマヨポン炒め」

というレシピのタイトルと，そのテクスチャ表現をワード

クラウドとして可視化した図 10を提示した．以下の質問

に対し，想像できる鶏肉とねぎの調理結果を自由記述形式

で回答してもらった．

• 画像は「鶏肉のねぎマヨポン炒め」というレシピの
ユーザーレビューを集約したものです．どのような調

理結果が想像できますか？

7.1.1 質問 1の結果

回答文中でテクスチャを使った回答者数は鶏肉で 123名，

ねぎで 94名であった．鶏肉では「ジューシー」や「柔らか

い」，ねぎでは「シャキシャキ」というテクスチャが比較的

多く見られた．テクスチャのみを記した回答もあれば，複

数のテクスチャを組み合わせたり，テクスチャを使って食

材の出来上がりを記した回答もあった．テクスチャを使わ

なかった回答の中には，味や美味しさ，調理方法などの記

述が見られた．

7.1.2 質問 1の考察

提示したレシピのタイトルには使用する食材や調味料が

書かれていた．被験者はレシピで使用される食材を念頭に

食感表現のワードクラウドを見たことになる．この上で，

ある食材には特定のテクスチャが多く回答されたことか

ら，テクスチャを用いた回答者は食材とテクスチャをそれ

ぞれ関連付け，食材の調理結果を想像したと考えられる．

つまり，食感表現のワードクラウドは，食材の調理結果を

テクスチャとして伝えることができると言える．本稿の食

感表現のワードクラウドでは，テクスチャを提示している

だけで食材とテクスチャの関連性は示されていない．従っ

て，図の閲覧者はどの食材が調理結果としてどのテクス

チャと関連がありそうか検討する必要がある．レビュー中

の食材とテクスチャの係り受けを調べるなどにより，食材

の調理結果を表現するテクスチャを特定できれば，その食

材とテクスチャの関連をワードクラウドに示すことができ

る．こうすることで，食材の調理結果をより容易に想像で

きるようになると期待できる．鶏肉の調理結果を尋ねた質

問では，「外はカリッと中はふわっと焼かれている」など，

図 10 質問 1 における提示レシピのテクスチャ表現のワードクラ

ウド
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図 11 質問 2における提示レシピのテクスチャ表現のワードクラウ

ド (1. 「うちのハンバーグ」 2. 「■ふっくら♪絶品!レスト

ランのハンバーグ」 3. 「元ステーキ職人直伝!ハンバーグの

黄金比率」 4. 「絶対に肉汁があふれ出るハンバーグ☆」

食材の出来上がりを複数のテクスチャを用いて記述した回

答があった．レビュー中のテクスチャの共起を調べ，可視

化に応用することで，食材の調理結果をより多面的に想像

できるようになる可能性が考えられる．食感表現のワード

クラウドを提示することで，食材の調理結果をテクスチャ

としてだけでなく，味や美味しさ，調理方法などの別の観

点からも想像できることが示唆された．

7.2 質問 2

女子大学生 24人を対象とし，まずハンバーグの好まし

いテクスチャを用意したテクスチャから全て選んでもらっ

た．その後使用する食材がほぼ同じ 4つのハンバーグのレ

シピのテクスチャ表現をワードクラウドとして可視化した

図を提示し，このうち作りたいハンバーグのレシピを１つ

選んでもらった．さらに，作りたいレシピを選んだ際の決

め手となったテクスチャを，好ましいテクスチャを聞いた

時に用意したテクスチャから全て選んでもらった．各質問

文は以下の通りである．

( 1 ) ハンバーグの食感として好みの食感語をすべてお答え

ください．

( 2 ) 作りたいハンバーグはどれですか？

( 3 ) 作りたいハンバーグを選んだ決め手の食感語をすべて

お答えください．

提示した各レシピのタイトルは「うちのハンバーグ」「■

ふっくら♪絶品!レストランのハンバーグ」「元ステーキ職

人直伝!ハンバーグの黄金比率」「絶対に肉汁があふれ出る

ハンバーグ☆」であり，各レシピのテクスチャ表現のワー

ドクラウドを図 12に示す．

図 12 質問 2-(1)(3) の回答結果

7.2.1 質問２の結果

質問 (1)と (3)の回答結果を図 12に示す．横軸は用意し

たテクスチャ名，縦軸は回答者数を示す．質問 (2)の回答

結果は，上記の各レシピごとに 10名，4名，10名，0名で

あった．

7.2.2 質問２の考察

図 12を見ると，概ね多くの人に好ましいと回答された

テクスチャほど，レシピ選びの決め手のテクスチャとして

も回答されていることが分かる．また好みのテクスチャで

２番目に回答者数が多かった「ジュワッ」は，提示したハ

ンバーグ 1,3,4のワードクラウドで見られたが，比較的小

さな文字サイズで表れていた．利用者が好ましいと思うテ

クスチャであればワードクラウド中で文字サイズが小さく

てもその存在に気づけており，それをレシピ選びの決め手

としている人が少なくないと言える．レビューに書いた人

が少なく，ワードクラウドで小さく表示されるテクスチャ

でも，提示されることでレシピ選びの役立つことが分かっ

た．今回のアンケートでは被験者に好ましいテクスチャを

明らかにさせた上でレシピを選んでもらった．どのような

レシピを選びたいか明らかでない場合，テクスチャ表現の

ワードクラウドを提示することで，レシピに対する潜在的

な要求に気づかせられる可能性も調べる予定である．

7.3 質問 3

大学生 270名を対象とし，テクスチャ表現をワードクラ

ウドとして可視化した図がレシピ選びにどのくらい役立つ

と思うかを尋ねた．以下の質問文に対し，1) 全く思わない

2) あまり思わない 3) そう思う 4) とてもそう思う という

選択肢から当てはまるものを一つ選んでもらった．

• レシピを参考にして料理をした感想がレビューとして
投稿されています．レビューに書かれた食感語を数え
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あげて以下のように「見える化」しました．（書いた人

の多い食感語ほど大きな文字サイズになっています）

この図は，レシピを選ぶ助けになると思いますか？

7.3.1 質問 3の結果

回答分布を図 13 に示す．各選択肢の回答者数は 33 名

(12%)，90名 (33%)，114名 (42%)，33名 (12%)であった．

全体のうち約半数の回答者がレシピ選びに役立つと思うこ

とが分かった．

7.3.2 質問 3の考察

回答者は今回の質問で初めて本研究の可視化図を見たの

で，図が意味することやその使い方を十分に理解できない

ままレシピ選びには役立たないと回答した人もいると考え

られる．その点を踏まえても，約半数の人にレシピ選びに

役立ちそうであると回答されたことは，本研究の可視化が

有用性の余地を持つことを示している．今後のアンケート

調査により，この可視化の有用性を定性的・定量的に評価

したい．

図 13 テクスチャ表現のワードクラウドがレシピ選びに役立つと思

うか

8. まとめ

本論文では，Web 上に投稿された料理レシピのレビュー

から日本語テクスチャを抽出・集約して可視化することで，

レビュワーの調理結果を一目で直観的に想像できる可視

化手法を示した．利用者は多数のレビューを読まなくても

他の利用者（レビュアー）がレシピを参考に調理した結果

を一目でイメージでき，自分がそのレシピを使用した場合

の調理結果を容易に想像できる．つまり，利用者はレビュ

アーの調理を疑似体験することで調理結果を想像できる．

各レシピのレビューに書かれたテクスチャの集約結果（テ

クスチャ表現）を用いてレシピを評価した．テクスチャ表

現をワードクラウドとして可視化し，検索結果の要素とし

て利用する例を示した．アンケート調査を行い，本研究で

開発したレシピ調理結果の情報提示法を評価した．テクス

チャ表現のワードクラウドは閲覧者に食材の調理結果をテ

クスチャとして伝えることができ，レシピ選びに有用な可

視化であることが分かった．今後の展望として，レビュー

中の食材やテクスチャとの関連性，テクスチャの共出現を

分析して，レシピの評価・可視化への応用の可能性を探り

たい．テクスチャ表現のワードクラウドを閲覧したフィー

ドバックを利用することで，レビューのさらなる高次元的

な活用法を検討したい．本研究のレシピ調理結果の情報提

示法が，レシピに対する要求を顕在化させることで「偶然

の発見」を促す可能性についても検証したい．
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