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ユーザの生活圏を考慮した施設情報検索の検討 
 

大西杏菜 1, a) 川崎仁嗣 1 神山剛 1 伊藤駿 1 深澤佑介 1
 

 

概要：現在，カーナビゲーションシステムやスマートフォンの地図アプリなどにおいて，施設情報の検索システムは
広く普及している．その中でも，検索結果のパーソナライズが盛んに研究されており，個人ごとに異なる適切な検索
結果を表示させることが課題となっている．本研究では，音声検索などを含むユーザの曖昧な検索においても，より

適切な検索結果を提示することを目的とし，ユーザの過去の滞在情報を利用することで，検索結果として一般的に相
応しい情報の内，ユーザが訪れたエリア付近の情報を上位で返却する手法を提案する．提案手法を適用したシステム
を用いて，被験者 9名の主観評価により有効性を確認した． 

 

1. はじめに     

現在，エージェントサービスの普及により，Siri[1]や

Google Assistant[2]など，システムとの対話によって多様な

機能が動作するサービスが数多く提供されている．これら

では，ユーザの入力した音声やテキストなどの自然言語を

システムが解釈することで，商品の注文，天気情報のお知

らせなど，ユーザの生活のアシストを行うことが可能であ

る．また，スマートフォンのアプリやカーナビゲーション

システムへの導入により，その利用場所は自宅や外出先，

移動中など多岐に渡る．このようなシステムは「スカイツ

リーの場所を教えて」や「カフェに行きたい」のように，

施設情報を検索する場面でも利用される．この場合に検索

される施設は，POI（Point-of-Interest）と呼ばれ，ランドマ

ーク，学校，歴史的建造物などの地理的な存在物をさす[3]．

本研究で利用した POI は，名称，住所，カテゴリ，中心座

標（緯度・経度）と，後述の POI 人気度スコアで構成され，

以下，施設情報の検索を行うことを POI 検索と呼ぶ． 

POI 検索では，ユーザが入力した検索ワードによって，

検索結果として正解の POI が一意に定まる場合と，複数の

POI が検索結果として当てはまり，正解が一意に定められ

ない場合がある． 

例えば，ユーザが「東京タワー」などのランドマークを検

索した場合には，正解は「東京タワー」の POI に一意に決

まるため，該当 POIが最初に提示されることが期待される．

一方で「コンビニエンスストア」や「居酒屋」などの，正

解となる POIが一意に定まらないような検索ワード（以下，

曖昧なワード）で検索した際には，正解候補となる POI が

多数存在するため，ユーザは期待する結果をすぐに得られ

ない可能性がある．この場合，期待する POI が存在するエ

リアなどの情報を入力する必要がある． 

従来から POI 検索には，Google マップ[4]に代表される

ような地図を操作するインターフェース（以下，地図イン

ターフェース）が広く使われてきた．地図インターフェー

スでは，正解となる POI が一意に定まらない検索を行う場

合，ユーザは自分の検索したいエリアを絞り込むために地
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図上で範囲を選択し，期待するエリアの POI を検索するこ

とが可能である．しかし，運転時のカーナビゲーションや

街中での歩行時では，地図インターフェースを操作して

POI 検索を行うと，ながら運転や歩きスマホなどの視覚的

な注意が散漫になる危険行為に繋がる可能性がある． 

また，エージェントサービスにおける POI 検索では，音

声インターフェースを利用した検索（以下，音声検索）を

行う場面が多い．音声検索では，詳細な条件を設定する場

面が少なく，現在地周辺の情報を使うことが一般的である．

しかし，実検索タスクにおいては，事前に現在地と異なる

エリアについての情報を調べる場面が存在し，必ずしも現

在地周辺の POIを検索することが適切であるとはいえない．

例えば，ユーザが帰宅途中の買い物を想定して勤務地付近

で「ケーキ屋」を検索した場合，現在地付近ではなく，自

宅近くや帰り道にあるケーキ屋を期待する場合が考えられ

る． 

目的のエリアを指定するためには「赤坂 居酒屋」など

の複数ワードで検索する方法もあり得るが，ユーザの想定

する「赤坂」が赤坂駅周辺なのか，赤坂見附駅から永田町

駅の間なのかは個人によって異なり，文字情報のみからユ

ーザの想定するエリアを判断するのは困難である．地図イ

ンターフェースを利用する場合は，地図画面の拡大縮小や

スライドをユーザ自身が繰り返して目的のエリアまで移動

することも可能だが，音声検索ではユーザが「もうすこし

赤坂駅寄りのエリアの情報を出して」などと細かく範囲の

指定をすることは，地図画面の移動より複雑なタスクとな

り，利用は現実的ではない．つまり，ユーザが曖昧なワー

ドで POI 検索を行う場合には，ユーザ自身が詳細な条件を

設定しないと，ユーザの想定する POI が検索できないとい

う課題がある． 

そこで本研究では，ユーザが曖昧なワードで POI 検索を

行う場合，ユーザが過去に滞留した場所を主な検索対象エ

リアとして POI 検索を行う手法を提案する．これは，検索

結果としてユーザが期待する POI は，過去にユーザが訪問

したエリアや乗換駅など一時的に滞留するエリア（以下，

生活圏）に存在することが多いという想定に基づき，ユー

ザが曖昧なワードでの検索を行う際に，詳細にエリアを設

定しなくても，ユーザの生活圏の POI が検索されることを
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目的とする． 

また，ユーザが滞留したエリアが複数ある場合には，訪問

した回数が多いエリアほど，ユーザが検索対象とする可能

性が高いと考える．例えば，出張でたまに訪れる場所より，

自宅や職場のあるエリアに存在する POI の方が，そのユー

ザにとって重要度が高く，検索結果として適している．そ

のため，本研究では，エリアに滞留した回数が多いほど，

そのエリアにある POIが上位で検索されやすくなるような

スコアリングを行った．本稿では，個人の滞留情報を利用

し，ユーザごとに検索結果を変更することで，曖昧なワー

ドで検索した場合に，その個人にとって適切な POI が上位

に提示されることを検証する． 

 

本研究の貢献は，以下の通りである． 

 ユーザの位置情報ログからユーザの滞留エリアを特

定し，その訪問頻度が高いエリアにある POI ほど高い

スコアを付与することで検索結果をパーソナライズ

する手法を提案した． 

 社内被験者 9 名による定性評価において，休前日の帰

宅直前での検索を想定した場合，提案手法の有効性を

確認した．ユーザの POI に対する関心度を数値化した

POI 人気度を適用した手法，ユーザの現在地周辺にあ

る POI を検索する手法との比較において，提案手法が

「POI 検索として利用したい」という評価を最も多く

得た． 

2. 関連研究 

同一の検索ワードで検索を行う場合でも，ユーザによって

その意図は様々である．そのため，ユーザごとに異なるラ

ンキングを返すようなパーソナライズは，検索を行う上で

実用的な考え方である[5][6]．例えば，Web ページで「ガリ

レオ」と検索した場合，人名か測位システムかドラマ番組

をさすかはユーザにより異なる． 

パーソナライズにはユーザ自身の過去の情報が利用され

る場面が多く存在する．Speretta らは，ユーザ個人の Web

検索履歴を利用し，それを検索結果に反映したランキング

を作成した[7]．一方で，似たような行動をとるユーザをク

ラスタリングし，同じクラスタに属する別のユーザの情報

を，検索結果のパーソナライズに利用することもある[8]．  

Teevan らは，個人の Web 検索履歴や，関心事のプロファイ

ル，人口統計，他ユーザとの関係などを複合的に利用した

検索システムを提案した[9]． 

また，POI 検索の主な利用シーンであるカーナビゲーショ

ンシステムにおいて，適切な POI をユーザに提示するため

の手法が提案されている．Yamazaki ら[10]は，ユーザの過

去の検索履歴や到着地情報を検索時に考慮し，POI にあら

かじめ付与された属性との関連度を算出することで，ユー

ザの嗜好を反映した POIの候補リストを表示するシステム 

 

図 1 カテゴリと POI 名称の関係 

を提案した． 

Karani ら[11]は，POI の営業時間に基づいた検索結果を表

示する手法を提案した．このシステムでは，現在営業して

いる，もしくは到着予定時刻に営業している POI のみを検

索結果として表示する． 

柴田ら[12]は，歩行者向けのナビゲーションシステムを提

案する．この手法では，屋内環境にてユーザが曖昧な語句

で POI を検索した場合を想定し，目的地を決定する．商業

施設などでユーザが特定の目的地を持たない場合に，ユー

ザの趣味嗜好や，年齢・性別，ユーザの現在地や店舗の属

性などによって候補地を選出する． 

3. 提案システム 

3.1 用語定義 

本稿で利用する用語の定義について述べる． 

 カテゴリ 

POI 名称の上位概念を表す属性をカテゴリと呼ぶ．カテゴ

リは POI 名称よりも抽象的な概念を表し，POI 名称を下位

概念とした時に is-a 関係（上位 – 下位概念）が成り立つ

[13]．カテゴリを意図した検索ワードでは，POI 名称を意

図して検索した時よりも多くの POIを正解とすることが多

い．例えば，図 1 のように POI 名称「スターバックスコー

ヒー」「サンマルクカフェ」が同じカテゴリ「カフェ」を持

つ時，検索ワード「カフェ」では「スターバックスコーヒ

ー」「サンマルクカフェ」共に検索候補となる．使用するカ

テゴリ情報は，POI のデータセットが元々保持していたも

のに準拠している． 

3.2 一般的な全文検索エンジンの仕組み 

大規模なデータを有する全文検索エンジンでは，主に転置

インデックス方式という検索手法が取られている．この方

式では，あらかじめ検索対象のデータを単語に分割し，デ

ータベースに保持しておくことで，全データを順番に探索

するよりも検索時間を短縮することが出来る[14]． 

検索エンジンでは，ユーザが入力した検索ワードと，検索

システム側で保持する検索対象データとの文字列を比較し，

一致する部分があれば検索結果の候補（以下，検索候補）

とする．その中で，文字列の一致度や単語の出現頻度など

の要素を加味することでデータに点数（以下，検索スコア）

をつけ，その点数が高い順に，検索結果として表示する．

以下，検索結果につけられた順位をランキングと呼ぶ． 

例えば，Web ページの検索においては，PageRank[15]や

HITS[16]と呼ばれるページ間のリンク解析を行って検索ス
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コアを算出する手法が利用されている． 

3.3 横断検索 

一般的な検索において，検索結果の候補となるデータの

中でランキングをつける際，文字列の一致率が高い候補を

上位で返却する考え方が基本である．しかし，POI 検索の

場合，POI 名称との文字列の一致率だけを考慮してランキ

ングをつけると，検索結果がユーザの意図と異なる場合が

ある．例えば，ユーザが「赤坂 居酒屋」を検索した場合，

ユーザは「赤坂（というエリア）にある居酒屋（というカ

テゴリ）に属する POI」が検索されることを意図する．そ

のため，POI 名称に「赤坂」や「居酒屋」が含まれる施設

のみを返却することはユーザの意図する返却結果としては

不十分である．このように，検索ワードに POI 名称だけで

なく，エリアやカテゴリをさすと考えられる文字列が含ま

れる場合，POI の住所やカテゴリなど POI の付加的な情報

を参照する必要があり，これを横断検索と呼ぶ． 

3.4 POI 人気度スコア 

POI 人気度は，ユーザの施設に対する関心度を表し，よ

り関心度が高い施設に高いスコアを付与したものである．

以下では，このスコアを POI 人気度スコアと呼ぶ．本稿で

は，川崎ら[17]の提案する SNS 上での言及情報や人口統計

情報を利用した手法で POI 人気度スコアを算出した． 

POI 検索を行う際に，POI 人気度スコアをランキング付け

時に考慮することで，より人気のある施設を上位で返却す

ることが可能である．例えば，「清水寺」という検索ワード

で検索した場合では，全国に存在する同名の「清水寺」の

中から，多くのユーザが想定する京都府に存在する「清水

寺」を提示する． 

3.5 提案システムの概要 

横断検索や POI 人気度スコアを考慮した検索は，不特定

多数のユーザがより便利と感じる結果を上位に表示するこ

とを前提としている．そのため，期待される検索結果がユ

ーザによって異なるような曖昧なワードでの検索の場合で

も，検索結果はどのユーザも同じである． 

提案システムでは，ユーザの過去の滞在エリアの情報を

数値化し，それを検索スコアに付加することで，ユーザに

よって表示するランキングを変更する． 

滞在エリアの情報として，ユーザが特定の時間以上滞在し

たエリアの重心（以下，滞留点と呼ぶ）の緯度・経度を利

用する．滞留点と各 POI との距離を計算し，距離が近い POI 

ほど高いスコアを与える．以下，このスコアを滞留スコア

と呼ぶ．滞在エリアの判定には，山田ら[18]の行動支援サ

ービスのための滞在・移動判定内で使用されるロジックを

利用した． 

POI 𝑖 に付与される滞留スコア𝑃𝑖,𝑗の計算式は，以下のよう

に表す． 

𝑃𝑖,𝑗 =
𝑎

(𝑑𝑖,𝑗 ∙ 𝑥 + 𝑏)
 

               

ここで，𝑑𝑖,𝑗  は滞留点 𝑗 と POI 𝑖 の距離(km)，𝑥, 𝑎, 𝑏 はそ

れぞれスコアを調整するための定数である．本研究では，

評価のために取得した全ての位置情報ログに対して滞留点

を抽出し，上記の計算式によって POI に付与される滞留ス

コアを算出した．ユーザ一人あたりの滞留点の数を

V とし，前述の横断検索，POI 人気度スコアを考慮した場

合の検索スコア𝑆′𝑖に滞留スコア𝑃𝑖を加算することで，検索

スコア𝑆𝑖,𝑗を作成した．ユーザの滞留点の数(V)の滞留スコ

アを加算した． 

𝑆𝑖,𝑗 = 𝑆′𝑖 + ∑ 𝑃𝑖,𝑗

𝑉

 

4. 評価方法 

本稿では，提案手法である，ユーザが曖昧なワードで POI

検索を行った場合に，その生活圏にある POI を上位で返却

するランキングの有効性を示すために，提案手法を実装し

たシステム（以下，提案システム）に対して，被験者 9 名

による評価実験を行った．実験では，被験者の滞留点情報

から被験者ごとに POI 検索のランキングを作成し，POI 人

気度や現在地の情報を利用した他の手法を実装したシステ

ムとの比較を行った． 

4.1 実験条件 

提案システムで検索対象として利用した POIデータセッ

トは，公共施設や，ランドマーク，観光施設，飲食店など

約 110 万件の POI を持つ．それぞれの POI には，POI 名称，

カテゴリ，住所が紐づいている． 

次に，評価の流れを説明する．提案システムではユーザ

の滞留点を元にランキングを作成するため，評価には，前

情報としてユーザの位置情報ログが必要である．そのため，

以下の 2 段階で実験を行った． 

 被験者の位置情報ログ取得 

ユーザを想定した複数の被験者が所持するスマートフ

ォンに，自動で GPS による位置情報ログを収集するアプリ

をインストールし，検証期間は常にログを収集した．被験

者は，移動時も常に業務用スマートフォンを携帯すること

とし，そのログ情報から滞留点を予測することで滞留スコ

アを作成した． 

 提案システムによる評価 

前段階で作成した滞留スコア情報を被験者ごとに提案

システム内に保持し，検索時に該当の被験者の滞留スコア

が反映されたランキングを上位 30 件までリスト形式で表

示する． 

被験者は検索ボックスに指定の検索ワードを入力し，その

検索結果のランキングを見て評価を行う．リストでユーザ

に提示される POI に関する情報は以下である． 

 POI 名称 

 カテゴリ 
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 住所 

 検索スコア 

POI の緯度・経度に関しては，リスト横の地図上にピンで

表示されているが，被験者はリストで表示される結果のみ

を判断材料として評価を行った．図 2 は，実験に利用した

システムの検索画面例である． 

本研究では，株式会社 NTT ドコモの R&D 部門の社員

10 名（20 ~30 代・男性 10 名）に協力を依頼した．被験者

の内一名は，検証期間 7 日間の内 4 日間を旅行期間として

過ごし，提案システムによる検索結果が普段の生活圏以外

のエリアに集中した．本研究は，長期的にログを取得し，

ユーザにとって重要度の高いエリアの POIを検索すること

を想定しているため，本稿では該当の被験者 1 名を除いた

被験者 9 名による評価を反映する． 

位置情報ログの取得日程は，2019 年 7 月内の連続する 7 日

間であり，被験者が 8 分以上滞留した場合に，滞留点を作

成した．滞留点の取得期間後に，提案手法と比較手法につ

いて個人ごとに評価を行い，他被験者の評価結果は事前に

知らせないものとした． 

また，ユーザが POI 検索を行う際，同一ユーザでも，状

況によって期待される検索結果が異なる場合がある．例え

ば，「カフェ」という検索ワードで検索する場合，仕事中の

休憩時間では現在地近くの POI を想定し，休日の朝では距

離は遠くても人気のある POI を期待する可能性がある．本

評価では，被験者ごとの結果の比較を容易にするために，

被験者が検索を行う状況を統一するための設定を作成した．

被験者には，「休前日の業務終了時，赤坂にある職場（山王

パークタワー）を出る直前に POI 検索を行う」という，同

一の状況設定に元づいた評価を依頼した．この状況のよう

な休前日の帰宅時では，ユーザの期待する POI検索結果は，

職場付近，自宅付近，翌日以降に訪れる予定のエリアなど，

複数の判断材料に基づくため，特定の手法に評価が偏らな

いことを想定し，選定した． 

4.2 評価指標 

本研究では，複数名の被験者に対して，7 つの共通した

検索ワードを用いた場合の検索結果に対する評価を行った．

被験者はシステム画面上で，3 つの手法が適用された POI

検索システム（以下，検索システム）のランキングをそれ

ぞれ評価する．比較するのは，以下の 3 つの検索システム

である． 

 POI 人気度による検索スコアを適用したシステム（以

下，POI 人気度システム） 

多くのユーザが最適な結果を得るようにチューニングさ

れたシステムであり，検索候補の POI に人気度を加味した

検索スコアによりランキング付けされる．例えば，「テレ

 

図 2 検索システム画面 

ビ塔」で検索した場合は「東京タワー」が最上位に表示さ

れ，このシステムでは，どの被験者にも同じ結果が表示さ

れる． 

 ユーザの生活圏を考慮したシステム（以下，提案シス

テム） 

POI 人気度システムで算出されるスコアに加えて，被験

者自身の滞留スコアを考慮する．そのため，被験者ごとに

異なる検索結果が返却される．例えば，名古屋駅周辺によ

く滞留するユーザが「テレビ塔」と検索すると，名古屋周

辺の POI に滞留スコアが大きく付き，「名古屋テレビ塔」

が最上位に表示されるようにチューニングされている．  

 現在地周辺 POI の検索システム（以下，周辺検索シス

テム） 

現在地周辺に存在する POI が検索される．検索候補とな

る POI の内，現在地に近い POI ほどランキング上位になる

ようソートする．本研究では，検索範囲を徒歩圏内と想定

して現在地から半径 2km 以内とし，範囲外のものについて

は，リストに表示しないこととした．現在地の設定は，被

験者に土地勘のないエリアでは周辺にある POIがどのよう

な店舗を指すか分からないため，評価が困難であるとし，

赤坂にある被験者の職場で統一した． 

4.3 評価に利用した検索ワード 

検索ワードは，多くのユーザが検索し，その返却値の正

解が複数考えられる「チェーン店」「カテゴリ」「地名＋カ

テゴリ」という属性に当てはまるものから選出した． 

具体的な検索ワードと，重要視されると想定する要素は表 

1 である． 

表 1 検索ワード一覧 

属性 検索ワード 重要視される要素 

チェーン店 
マクドナルド 生活圏，現在地 

ユニクロ 生活圏，現在地 

カテゴリ 

ラーメン屋 POI人気度，生活圏，現在地 

映画館 生活圏 

コンビニ 現在地 

地名+カテゴリ 
赤坂 居酒屋 POI人気度，生活圏 

横浜 居酒屋 POI人気度，生活圏 
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チェーン店検索の場合，どの店舗も同様のサービスの提供

が期待できるため，特定の店舗のみにユーザの関心が集ま

ることは考えづらい．そのため，個店舗の POI 人気度は重

要ではなく，生活圏や現在地などの位置情報が重要だと考

える．一方で，カテゴリでの検索を行う場合，その目的は

明確だが，その目的を果たせる施設であれば，POI 人気度，

生活圏，現在地のどの要素を重視するかは個人によって異

なると想定される． 

また，地名＋カテゴリの検索では，POI 人気度と生活圏が

重要視されると想定する．例えば，「仙台 居酒屋」という

検索ワードの場合，仙台への観光者は POI 人気度の高い店

舗を想定するが，仙台市郊外が生活圏のユーザにとっての

「仙台」は仙台市の一部である生活圏内をさし，その範囲

での店舗を求める可能性がある．本研究では，職場がある

ため全員が生活圏である「赤坂」と，一部の被験者のみが

生活圏である「横浜」を地名として検証を行った． 

被験者は一つの検索ワードに対して，3 つの検索システ

ムを切り替えて検索し，その検索結果のリストを確認した

後，検索結果に対する評価を行う．同様の動作を検索ワー

ドごとに繰り返す．また，被験者には検索システム A・B・

C として提示し，ブラインドテストを実施した． 

5. 提案手法の有効性評価 

被験者は検索ワードごとに，3 つの検索システムの検索

結果を比較した場合「最も POI 検索システムとして利用し

たい結果が表示されたのはどれか」という観点で，TOP１

の結果と TOP5 までの複数 POI を提示された場合の結果に

ついて評価した．正解を決められない場合，複数選択可能

とした．また，被験者は，検索結果のランキングに対して

の感想と選定基準をフリーワードで記入した． 

本評価では，ユーザが期待するランキングを得るために

は，どのような要素を重要視すべきかを考察する．そこで，

POI 検索システムを選択した場合は「POI 人気度」，提案シ

ステムは「生活圏」，周辺検索は「現在地」を重要視すると

定義し，検討を行った． 

評価結果を表 2，表 3 に示す。数字はその項目を選択し

た人数であり、網掛け部分は最も選択した被験者が多かっ

た項目である。 

5.1 結果に対する考察 

 チェーン店 

本設定において，チェーン店では，TOP1，TOP5 共に生活

圏を重視した POI 検索の有効性が示された．「生活圏で寄

りやすい場所に行きたい」という意見が複数あり，また，

業務終了時の場合，生活圏の中でも職場の近くよりも自宅

近くで買い物や食事をとることを期待する被験者が多くみ

られた．加えて，周辺検索においては「距離的に近くの店

舗でも帰り道から外れると寄りづらい」との意見もあった． 

 

表 2 TOP1 に対する評価 

 

表 3 TOP5 に対する評価 

検索ワード POI 人気度 

(POI 人気度システム) 

生活圏 

(提案システム) 

現在地 

(周辺検索システム) 

マクドナルド 0 8 2 

ユニクロ 0 8 2 

ラーメン屋 0 7 3 

映画館 0 7 3 

コンビニ 0 6 4 

赤坂 居酒屋 0 6 8 

横浜 居酒屋 6 6 0 *検索結果無し 

合計人数 6 48 22 

 

 カテゴリ 

カテゴリでは，多くの項目で生活圏を重要視したシステ

ムでの検索が有効であり，「映画館」や「コンビニ」では「ア

クセスが良い」ということが重要視される傾向があった．

一方，検索ワード「ラーメン屋」については，「ほぼ必ず現

在地の近くの店舗しか検索しない」「チェーン店は出てきて

ほしくない」「知らない店舗が検索されると興味をそそられ

る」「口コミの良い店舗が知りたい」など，被験者によって

判定基準の多様性が見られた．また，周辺検索と生活圏検

索を比較した場合に，TOP1 の結果は現在地周辺の施設へ

の満足度が高いが，TOP5 の結果では現在地付近のみでな

く自分の生活圏を考慮した検索結果の方が支持されている． 

加えて「周辺検索では想定外の結果が出ないが，生活圏

検索の場合は職場や乗換駅近くの行ったことのない店舗が

検索出来て良かった」という検索結果の意外性への高評価

を得た．本稿では，ユーザにとって適切な検索 POI は，ユ

ーザの想定するエリアに存在する想定で検討を行っている

が，提示する POI として，ユーザの想定しない意外性のあ

る POI が適切なのかは今後検討が必要である． 

 地名＋カテゴリ 

「赤坂 居酒屋」では，現在地と生活圏が同じエリアにあ

ることで，提案システムと周辺検索ではほとんど結果が変

わらず，評価に大きく差が表れなかった．ただし，生活圏

 POI 人気度 

(POI 人気度システム) 

生活圏 

(提案システム) 

現在地 

(周辺検索システム) 

マクドナルド 0 8 4 

ユニクロ 0 9 1 

ラーメン屋 1 2 7 

映画館 0 8 3 

コンビニ 0 8 6 

赤坂 居酒屋 0 9 8 

横浜 居酒屋 5 7 0 *検索結果無し 

合計人数 6 51 29 
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検索では「赤坂の中でも普段利用する駅に近い店舗が検索

されてよかった」という意見があり，同エリア内の検索で

もユーザの行動範囲を考慮することは有効であると言える．

POI 人気度による検索を選択した被験者がいなかったのは，

福岡県にある同名エリア「赤坂」にある店舗が多く検索さ

れていたため，関東在住の被験者の意図と外れたと考えら

れる． 

また，「横浜 居酒屋」において，生活圏が横浜にない

被験者の検索結果は，POI 人気度と生活圏による結果に差

がなく，POI 人気度を重視したものであったが，その結果

に多くの被験者は高評価を示した．一方，横浜市が生活圏

の被験者では，提案システムでは自宅周辺の居酒屋が検索

された．乗換に横浜駅を使う被験者では，滞留エリアであ

る横浜駅周辺の店舗が多く検索されたが「多少駅から遠く

ても，人気の店舗に行きたい」という評価観点により，POI

人気度システムを選択した．これらの結果により，滞留点

だけではなく POI人気度の情報を考慮することは重要だと

考えられる．また，周辺検索では，現在地周辺には「横浜」

に当てはまる検索候補の POI が存在しなかったため，検索

結果なしとなった． 

 図 3 に，横浜駅を乗換駅とするユーザが「横浜 居酒

屋」で検索した場合の POI人気度システムによる検索結果，

図 4 に提案システムでの検索結果を示す．図 4 において，

四角で囲まれた横浜駅の相鉄線エリア内にユーザの滞留点

が存在する．また，図 5 は周辺検索における「赤坂 居酒

屋」での結果を表す．円で囲まれた部分が現在地であり，

現在地からの距離順にランキングが表示されている． 

検証結果より，曖昧な検索を行う場合，その行きやすさ

や普段の行動範囲内にあるかを重要視する被験者が多く，

生活圏を考慮した検索システムは有効であるといえる．中

でも，TOP1 よりも TOP5 で生活圏検索は高い評価を得た割

合が高かった．つまり，複数候補が提示されユーザにとっ

て POI の選択肢がある場合，ユーザはより自分の生活圏を

考慮した検索結果を求める傾向があると考えられる．しか

し，本検討においても検索ワードによっては，POI 人気度

や現在地が重要視されており，別のユーザや状況設定，検

索ワードによっては POI人気度や現在地が最も有効である

場合も存在することが予想される．そのため，複数の要素

を総合的に考慮して，個人ごとに検索結果の最適解を探索

する必要がある． 

6. おわりに 

 本稿では，ユーザが曖昧なワードで POI 検索を行う場合

に，想定する POI が検索できない場合があるという課題に

対して，ユーザの滞留エリアから生活圏を判定し，生活圏

付近ある POIをランキング上位に提示する手法を提案した． 

「休前日の業務終了時，赤坂にある職場を出る直前に POI

検索を行う」という設定において，POI 人気度や現在地周 

 

図 3 POI 人気度システム「横浜 居酒屋」の検索結果 

 

図 4 提案システム「横浜 居酒屋」の検索結果 

 

図 5 周辺検索システム「赤坂 居酒屋」の検索結果 

 

辺の POIを重要視した検索システムと検索結果を比較した．

検証の結果，提案手法によるシステムの結果が適切である

として選択した被験者が最も多く，提案手法の有効性を示

した． 

 本研究では，生活圏の中で滞在回数の多いエリアの滞留

スコアを高く設定したが，被験者のアンケートにより，自

宅や職場周辺の POIを検索結果として重要視する傾向にあ

った．よって，自宅職場を判定し，その滞留スコアを独立

して設定するなど，今後はより詳細な条件設定で検証を進

める． 
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