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反転授業および文章作成プロセスツールの導入による 

文章作成授業の改善 
 

冨永敦子†1 大塚裕子†1 椿本弥生†2 

 

概要：初年次向け文章作成授業においてドロップアウトの問題を解決するために，複数年度をかけて授業改善を行っ
た．改善のフェーズ 1は新しい文章作成プロセスの導入，フェーズ 2はｅラーニングを用いた反転授業への変更であ
った．改善の結果，20％以上だった不合格者率を 10％以下に抑えることができた．  
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1. はじめに   

大学生の読み書き能力の低下が取りざたされるように

なったのは 1980 年代初めと言われている．1990 年代に入

ると，富山大学や高知大学などで文章作成に関する授業が

始まり，1990 年代後半からは初年次教育の一環としてさま

ざまな大学で開講されるようになった[1]． 

冨永[2]は，初年次教育における文章作成授業の例として，

文章作成の技能重視タイプとプロセス重視タイプの 2 種類

を挙げている．技能重視タイプでは，学習する文章技能が

授業回ごとに決められている．たとえば，一文一義（一つ

の文に一つのことを書く），接続詞の使い方，引用の仕方な

どの文章技能を各授業回で学習する．授業後，その回で学

習した技能を反映させて 400 字から 600 字程度の文章を書

く練習問題が毎回出される．練習問題のトピックは毎回異

なる．一方，プロセス重視タイプでは，半期 15 回をかけて

1 編のレポート（A4 判 1500～3000 字程度）を完成させる．

特定のトピックについて，新聞や書籍，論文等から情報を

収集し，テーマを決め，レポートの構想からアウトライン，

下書き，学習者同士によるピア・レビュー，推敲を経て，

完成稿を作成する． 

プロセス重視タイプでは，レポート作成の各段階におけ

る作業を実際に経験しながら学べるという長所がある．1

年生にとっては，初めて行う作業の連続で困難なことも多

いが，完成したときの達成感は大きく，自信へとつながる．

しかし，その反面，途中の段階でつまずくと，先に進めず，

ドロップアウトしやすいという短所もある． 

公立の情報科学系大学であるX大学においてもドロップ

アウトの問題を抱えていた．X 大学では，プロセス重視タ
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イプの文章作成授業（1 年次必修科目）を開講していた．

履修者約 270～300 人に対し，毎年約 20％以上の不合格者

があったが，2014 年度から授業改善を行った結果，不合格

率が 10％以下に改善された．以下に，2014 年度から 2017

年度までの改善内容およびその結果を報告する． 

2. 授業改善の方法および結果 

2.1 授業概要 

X 大学の文章作成授業では，履修者を 3 クラスに分けて

いる．1 クラスの履修者数は約 80～100 人，1 クラスに 3 人

程度のティーチング・アシスタント（学部 2 年生から修士

2 年生まで）が配置される．教員は，基本的には 1 人が 1 ク

ラスを担当する形式をとっているが，年度によっては教員

が 2 人の場合もある．その場合は，授業回ごとに交代で講

義を担当している．教員らの専門は教育工学，教育心理学，

言語学である． 

シラバスに記述されている授業目標は，以下の 4 点であ

る． 

・大学図書館のサイトを使って，書籍や論文を検索できる． 

・科学技術に関する論文（数ページ程度）を読み，必要な

情報を抽出できる． 

・文章作成プロセスにしたがい，序論・本論・結論からな

るレポートを作成できる． 

・学生同士で互いの文章を推敲できる． 

レポートは，科学技術に関する自由テーマの意見文であ

る．人工知能や IoT など，学習者それぞれが関心のある科

学技術を選び，論文や統計データから得られる客観的証拠

に基づいて自分の主張を記述する． 
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2.2 各年度における授業改善内容 

授業改善は，“フェーズ 1：文章作成プロセスツールの導

入”と“フェーズ 2：反転授業への変更”の 2 つに分ける

ことができる．フェーズ 1 は 2014 年度から 2015 年度，フ

ェーズ 2 は 2015 年度から 2017 年度までである（表 1）．フ

ェーズごとに改善内容を述べる． 

(1) フェーズ 1：文章作成プロセスツールの導入 

フェーズ 1 では，いままでの文章作成プロセスを見直し，

新しい文章作成プロセスのツールを導入した．2013 年度以

前は，文章作成プロセスとして，マップ→アウトライン→

文章化（下書き）→推敲を指導していた．マップとは，テ

ーマに関して調べたことや書き手のアイディア等を図に表

したものである（図 1）．このマップから，レポートに書き

たい事柄を抽出し，箇条書きにして順番に並べたものがア

ウトラインである．授業では，マップからアウトラインへ，

あるいはアウトラインから文章化（下書き）への展開がう

表 1 各年度における授業内容／改善内容 

 

  授業形態 授業内容／改善内容 評価対象 

 2013

年度 

対面授業 ・文章作成プロセスとして，マップ→アウトライン→文章化（下書き）

→推敲を指導した． 

＜問題点＞ マップからアウトラインへ，アウトラインから文章化

（下書き）への展開がうまくできない学生が多い． 

レポート 

（1500～2000字） 

2014

年度 

対面授業中心 

ｅラーニング

を一部導入 

・マップ→アウトラインマップ→詳細化アウトライン→文章化（下書

き）→推敲という，文章作成プロセスを指導した． 

・毎回，リフレクションシートに「できたこと・わかったこと」「で

きなかったこと・わからなかったこと・質問」を記述させた． 

＜改善の結果＞ 

・授業後アンケートでは，アウトラインマップ，詳細化アウトライン

の役立ち度が高かった． 

・詳細化アウトラインが難しく，使いこなせなかったという意見もあ

った．詳細化アウトラインなどのツールの使い方を学びながら，自

由テーマの内容も検討するのは，初学者には負荷が高い． 

レポート 

（1500～2000字） 

2015

年度 

部分的反転授

業 

・レクチャーの約半分をｅラーニングにし，対面授業前にｅラーニン

グを予習するように指示した． 

・課題を以下のようなスモールステップに変更した． 

①ミニ課題を用いて，一連の文章作成プロセスを経験し学習する． 

②文章作成プロセスにしたがって，自由テーマの最終レポートに

取り組む． 

＜改善の結果＞ 

・ミニ課題で一連の文章作成プロセスを経験し慣れたことにより，最

終レポートでは内容の吟味に注力できた（学習者の負荷の分散）． 

・ｅラーニングを繰り返し視聴することにより，ツールの使い方を習

得できた． 

・予習習慣のない学生はｅラーニングを視聴しないため，結果的に授

業についていけなくなり，ドロップアウトしてしまった． 

・ｅラーニングの

理解度テスト 

（5回） 

・ミニ課題 

（500～600字） 

・レポート 

(1000 ～ 1500

字) 

2016 

2017

年度 

完全反転授業

化 

全レクチャーをｅラーニングに変更．反転授業化にともない，毎回の

授業進行を以下のように変更． 

①教室での対面授業の前に，ｅラーニングを視聴し，宿題を提出する． 

②教室での対面授業に出席し，理解度テストを受ける． 

③事前に提出した宿題の解説を受ける． 

④学習者同士で課題のピア・レビューを行う． 

⑤ピア・レビューをもとに，宿題を修正する． 

＜改善の結果＞ 

・ｅラーニングの視聴忘れが減り，課題を作成する際，ｅラーニング

を自主的に視聴しなおす学生が増えた． 

・ｅラーニングの

理解度テスト 

（12回） 

・ミニ課題 

（500～600字） 

・レポート 

(1000 ～ 1500

字) 

 

フ
ェ
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ズ
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まくできない学生が多かった． 

冨永ほか[3]は，マップからアウトラインへと展開する際

の困難さとして，形状の違いを挙げている．四方八方に内

容を発散させたマップと，上から下へと直線的に内容を並

べるアウトラインとでは形状が大きく異なる．マップ上で

キーワードを選ぶことはできても，それらのキーワード同

士がどのような関係になるのかがわからなければ，どのよ

うな順番で並べていけばよいのかはわからず，キーワード

を羅列しただけのアウトラインになってしまう．そのよう

なアウトラインでは，文章化する際に中身を考えなければ

ならない．文章を作りながら，新しい事柄を追加したり，

順番を入れ替えたりするため，構造が不適切な文章になる

と指摘している． 

この問題を解決するために，2014 年度はマップ→アウト

ラインマップ→詳細化アウトライン→文章化（下書き）→

推敲という，新しい文章作成プロセスのツールを指導した．

このツールによる単年度の実践内容については，冨永ほか

[3][4]，椿本ほか[5]において報告している．本稿では，複数

年度に及ぶ改善内容とその結果について述べる． 

新しく導入した，文章作成プロセスのツールの中で，特

徴的なのはアウトラインマップ（図 2）と詳細化アウトラ

イン（図 3）である．マップからアウトラインへとうまく

展開できないという問題点を解決するために，まずマップ

からアウトラインマップを作らせることにした．アウトラ

インマップは，主張文・証拠・理由づけの対応を図解した

ものである．マップが用紙の中央にテーマを書き，調べた

ことやそれに対する書き手の意見を四方八方に広げていく

のに対し，アウトラインマップは用紙の一番上に主張文を

書き，その下に，主張文を支える証拠と理由づけを書く．

これらの証拠からその主張を導き出せるのか，主張文・理

由づけ・証拠が適切に対応しているかをアウトラインマッ

プで確認できる． 

詳細化アウトラインは，表計算ソフトを用いて，文章に

含める内容を網羅的・構造的に整理したものである[6]．1 つ

の情報を 1 つのセルに入力し，セル同士の関係を「係り先」

と「論理的関係の種類」を用いて明確化していくことによ

り，情報のダブり・モレ・ズレのない，論理的なアウトラ

インを作成できる。 

2014 年度の授業では，この文章作成プロセスのツールを

用いてレポートを作成した．毎回の授業では，リフレクシ

ョンシートに「できたこと・わかったこと」「できなかった

こと・わからなかったこと・質問」を記述させ，学習者の

状況を把握するようにした．翌週の授業では，必要に応じ

てリフレクションシートへのフィードバックを行った． 

学期末の授業後アンケートでは，マップ，アウトライン

マップ，詳細化アウトラインの役立ち度について 5 件法で

回答させた．また，ツールについて良い点・改善点につい

て自由記述で回答させた．履修者 302 人（再履修者 51 人を

含む）のうち，回答者は 209 人（回答率 69.2％）であった．

各ツールの役立ち度は，マップが 3.80（SD = 1.00），アウト

ラインマップが 3.97（SD = 0.97），詳細化アウトラインは

3.64（SD = 1.23）であり，詳細化アウトラインがやや低い

 

図 1 マップの例（一部） 

 

図 2 アウトラインマップの例 
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結果となった．役立ち度が低かった学習者は，その理由と

して詳細化アウトラインの難しさを挙げている．表計算ソ

フトの操作にまだ慣れていない学習者にとって，ツールの

使い方を学びながら，文章の内容も同時に検討するのは負

荷が高かったと考えられる． 

そこで，2015 年度は最初にミニ課題を行い，まずはミニ

課題で文章作成プロセスを経験し，ツールの使い方に慣れ

てから，自由テーマのレポートに取り組むように変更した．

ミニ課題は，労働力等に関する調査結果のグラフを 500～

600 字程度で説明するというものである．また，文章作成

プロセスの一連の作業に関するレクチャーをスライドと音

声によるｅラーニングのコンテンツにした．ｅラーニング

は，大学の LMS（Learning Management System：学習管理シ

ステム）により配信され，わからないときや迷ったときは

学外からでも繰り返し視聴できるようにした． 

2014 年度から 2017 年度までの各ツールの役立ち度を図

4 に示す．年度によって役立ち度に違いがあるかを確認す

るために，1 要因被験者間分散分析を行った結果，マップ，

アウトラインマップにおいては年度の役立ち度に有意差は

なかった．しかし，詳細化アウトラインにおいては 1％水

準で有意であった（F(3,935)=14.64, p<.01)．多重比較（Holm

法）を行った結果，2014 年度のみが他の年度より有意に低

く，2015 年度・2016 年度・2017 年度には有意差はなかっ

た．この結果は，2015 年度に行った改善により，詳細化ア

ウトラインを使えるようになった学習者が増えたことを示

唆している．簡単なミニ課題で詳細化アウトラインの使い

方に慣れたこと，ｅラーニングで作業の進め方を繰り返し

視聴できたことによる効果であると推測される． 

(2) フェーズ 2：反転授業への変更 

 フェーズ 2（2015～2017 年度）では，反転授業，すなわ

ちｅラーニングによるレクチャーを事前に予習し，対面授

業で理解度テストや文章のピア・レビューを行うという授

業形式に変更した．2013 年度以前は，対面授業で教員によ

るレクチャーを受け，レポート作成に取り組んでいた．し

 

図 3 詳細化アウトラインの例 
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かし，この形式では，学習者同士によるピア・レビューの

時間を十分に確保することができなかった． 

 そこで，2015 年度，レクチャーの約半分をｅラーニン

グ化し，大学の LMS を使って配信した．ｅラーニングのコ

ンテンツはｅラーニング作成ソフトである Camtasia 

Studio8（Windows版）を用いて教員が作成し，LMSはmanaba

を利用した．授業回 1 回分は複数のコンテンツから構成さ

れており，コンテンツ 1 本あたりの時間は 5～10 分程度で

ある． 

2015 年度および 2016 年度における教室授業とｅラーニ

ングの内容を表 2 に示す．2015 年度はレクチャーの半分を

ｅラーニングにしたものの，ｅラーニングの事前視聴を行

わなければならない週と，事前視聴がない週があり，不規

則であった．もともと予習の習慣がない学習者にとって，

反転授業形式はなじみにくいものであるのに，予習があっ

たりなかったりしたのでは，かえって予習の習慣をつきに

くくしてしまう．反転授業の場合，予習したという前提で

教室授業での活動が進められるため，予習をしないと活動

についていくことができなくなり，ドロップアウトする可

能性が高くなる． 

そこで，2016 年度はすべてのレクチャーをｅラーニング

化し，毎回の授業進行を以下のように変更した． 

①教室での対面授業の前に，ｅラーニングを視聴し，宿題

 

図 4 2014～2017 年度における各ツールの役立ち度 
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表 2 2015 年度・2016 年度の授業内容 （）はｅラーニングコンテンツの本数 

2015 年度 2016 年度 

［教室］第 01 回オリエンテーション ［教室］第 01 回オリエンテーション 

［eL］文章作成プロセス（4 本） ［eL］文章作成プロセス（5 本） 

［教室］第 02 回ミニ課題 ［教室］第 02 回ミニ課題 

［eL］論理関係（8 本） ［eL］論理関係（8 本） 

［教室］第 03 回ミニ課題 ［教室］第 03 回ミニ課題 

［教室］第 04 回ミニ課題 ［eL］ピア・レビューのやり方（2 本） 

［eL］推敲（8 本） ［教室］第 04 回ミニ課題 

［教室］第 05 回ミニ課題 ［eL］推敲（8 本） 

［教室］第 06 回ミニ課題 ［教室］第 05 回ミニ課題 

［eL］文献検索（3 本） ［eL］最終課題の構成・テーマ・書籍検索（5 本） 

［教室］第 07 回最終課題 ［教室］第 06 回最終課題 

［教室］第 08 回最終課題 ［eL］論文検索・論文読解（4 本） 

［eL］アウトラインマップ（3 本） ［教室］第 07 回最終課題 

［教室］第 09 回最終課題 ［eL］主張文の検討（6 本） 

［教室］第 10 回最終課題 ［教室］第 08 回最終課題 

［教室］第 11 回最終課題 ［eL］アウトラインマップ（3 本） 

［教室］第 12 回最終課題 ［教室］第 09 回最終課題 

［eL］序論／結論，引用／参考文献表（3 本） ［教室］第 10 回 教員・TA による個別相談会 

［教室］第 13 回最終課題 ［eL］図表（2 本） 

［eL］標題・モダリティ・図表（6 本） ［教室］第 11 回最終課題 

［教室］第 14 回最終課題 ［eL］引用・参考文献表、ルーブリック（2 本） 

［教室］第 15 回最終課題 ［教室］第 12 回最終課題 

 ［eL］序論／結論（2 本） 

 ［教室］第 13 回最終課題 

 ［eL］標題（1 本） 

 ［教室］第 14 回最終課題 

 ［教室］第 15 回最終課題 

 

 

ⓒ 2018 Information Processing Society of Japan

Vol.2018-DC-109 No.8
2018/7/4



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

6 
 

を作成し，LMS に提出する． 

②教室での対面授業に出席し，ｅラーニングコンテンツの

内容に関する理解度テストを受ける． 

③事前に提出した宿題の解説を受ける． 

④学習者同士で課題のピア・レビューを行う． 

⑤ピア・レビューをもとに，宿題を修正する． 

たとえば，「第 08 回主張文の検討」（表 2 参照）の回で

は，事前に「主張文の検討」のｅラーニングコンテンツを

視聴し，宿題としてレポートの主張文を作成し，LMS に提

出する．教室では，最初に「主張文の検討」コンテンツに

関する理解度テストを受ける．テストは LMS のテスト機

能を使っており，1 回 10 点満点である．教員は，事前に提

出された主張文の中から，良い例・問題のある例を取り上

げ，解説する．その解説を参考に，学習者同士で互いの主

張文についてピア・レビューを行い，修正する． 

このような改善を行っても学期の最初の頃は，リフレク

ションシートに「ｅラーニングを視聴し忘れてテストがで

きなかった」「1 回しか視聴していなかったので，理解度テ

ストの点数が悪かった」などの記述が散見された．その都

度，教員がｅラーニングの視聴方法（ノートを取りながら

視聴する．聞き損ねたときは一時停止する．繰り返し視聴

する．など）を説明した．その結果，5，6 回目くらいから，

上記のような記述が少なくなった．学期末の授業後アンケ

ートにおいても，良かった点としてｅラーニングの柔軟性

（いつでも・どこでも・繰り返し視聴できる）を挙げてい

る学習者が多数いた．理解度テストについても，「テストの

実施によってｅラーニングを見ざるを得ない状況になって

いた」「理解度が上がる」「モチベーションにつながる」が

良い点として挙げられていた． 

授業後アンケートでは，宿題に対する教員の解説（フィ

ードバック）も評価が高かった．「毎回の授業で（一部だけ

だが）学生の疑問を全員の前で解決したり，その方法を示

していたところがよかった」「自分と似た問題点が説明され

ていてとても役立ちました」「毎回のリフレクションシート

のフィードバックのおかげで自分の疑問点が解消されたり，

難しい部分を解説してくれたりと課題を書く上での助けに

なった」などのコメントが多く見受けられた．また，ピア・

レビューで他者の文章をチェックしたり，コメントをもら

えたことに対しても評価が高かった．毎回の授業で，宿題

に対して教員が解説できたり，ピア・レビューの時間を十

分に取れたのは，反転授業に変更したためである．レクチ

ャーを事前に視聴することにより，教室授業前に宿題を行

うことができるようになった．事前に宿題を LMS に提出

させることにより，教室授業ではそのフィードバックが可

能となり，対面でしかできないピア・レビューに時間を取

ることができるようになった． 

(3) 不合格者率の推移 

2012年度から 2017年度までの不合格者率を図 5に示す．

改善前の 2012 年度，2013 年度の不合格者率は 20％以上だ

ったが，2014 年度以降は 20％を下回り，2017 年度は 8.5％

となった．14.9％不合格者数については改善の効果があっ

たと言えよう． 

2014 年度の不合格者率が 2015 年度・2016 年度よりも低

い理由としては開講時期が考えられる．本講義は，通常は

前期に開講しているが，2014 年度のみ後期に開講した．1

年生の場合，前期はまだ大学の講義に慣れてなく，相談で

きる友人もいないため，授業内容につまずくとそのままド

ロップアウトする可能性が高い．それに比べ，後期は講義

にも慣れ，時間を調整しながら課題に取り組めるようにな

ると考えられる．また，友人同士で相談したり励まし合っ

たりしながらドロップアウトの危機を乗り越えることもで

きるのであろう． 

 

 

図 5 不合格者率の推移 

 

3. まとめ 

初年次向け文章作成授業においてドロップアウトの問

題を解決するために，複数年度をかけて以下の改善を行っ

た． 

フェーズ 1：新しい文章作成プロセス（マップ→アウト

ラインマップ→詳細化アウトライン→文章

化（下書き）→推敲）の導入 

フェーズ 2：反転授業への変更 

改善にあたっては，以下の配慮が必要であることがわか

った． 

・新しい学習ツールを導入する際は，学習者の負荷を軽減

する工夫が必要である．たとえば，課題をスモールステ

ップにしたり，ｅラーニングにより学習ツールの使い方

を繰り返し学べるようにする． 

・部分的な反転授業は，予習の習慣化をかえって阻害する．

予習が習慣化されるように，毎週ｅラーニングの予習を

行うようにする．また，予習内容の理解度を確認するた

めのテストを行い，学習者のモチベーションが高まるよ

うに結果をフィードバックする． 

・学習者の状況を把握し，改善内容に活かせるように，毎
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回リフレクションシート等にコメントを書かせたり，学

期末は授業後アンケートを実施する． 
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