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企業型マネジメントによる大学研究室運営に関する考察

宮田 章裕1,a)

概要：
本稿では，著者の企業・大学両方における実経験に基づき，効率的な大学研究室マネジメントのためのコ
ミュニケーションツールの要件を整理する．そして，この要件に基づいて，課題管理システムを主軸とし
てコミュニケーションツールの選定を行う．さらに，これらのツールを用いて実際に研究室をマネジメン
トした際の実例を紹介し，各ツールに対するユーザ評価を報告する．

A Study on Corporate-style Management of a University Laboratory

Akihiro Miyata1,a)

1. はじめに

情報系分野では企業出身の教員数は比較的多く，約 4割

の国内大学・大学院の情報系学科・専攻においては，常勤

教員の 1/4から半分程度が産業界出身であるとの報告もあ

る [1]．このため，企業出身教員が大学において講義を行う

際のノウハウ・留意点に関する調査・考察も多い [1][2]．し

かし，企業経験を活かした大学研究室運営に焦点を当てた

調査・考察は少ない．また，特に情報学のように研究テー

マや研究ツールの変化が激しい分野では，研究スタイルや

コミュニケーション手段は時代とともに大きく変遷するた

め，この種の調査・考察を新たに行うことには一定の価値

があると考えられる．

そこで，本稿では，主にコミュニケーションツールの使

い分けの観点から，企業出身教員である著者の大学研究室

運営のユースケースを紹介し，考察を行う．本稿の貢献は

次のとおりである．

• 企業・大学両方における実経験に基づき，効率的な大
学研究室マネジメントのためのコミュニケーション

ツールの要件を整理したこと

• 上記要件を満たすコミュニケーションツールの使用実
例およびユーザ評価結果を示したこと
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2. 著者の経験・立場

本稿は，企業出身教員に広く調査を行ったものではなく，

あくまで企業出身教員である著者自身の経験・立場に基づ

くものである．そこで，読者にできるだけ正確な視点を提

供するため，本章では著者の経験・立場を説明する．

まず，企業に勤務していた頃の著者の経験を紹介する *1．

著者は，情報系企業研究所に約 10年勤務した経験がある．

そこでは，主に研究開発を担当し，学術論文執筆・学会発

表，特許出願，商用製品に関わる開発などに携わった．一

般的な企業同様，業務はチームで行うことが多く，複数の

チームを同時にマネジメントすることもあった．

次に，大学教員としての著者の経験・立場を紹介する．

著者は，約 2年前に私立大学情報系学科の教員に着任し，

着任と同時に自身が主宰する研究室を立ち上げた．現在，

研究室に所属する学生は，学部 3年生から修士 1年生まで

の計 20名程度である．一般的な私立大学同様，講義・学

内外業務を行いつつ，研究室の研究活動を取りまとめ，推

進する立場にある．

3. 企業と大学研究室の比較

企業と大学研究室は目的・形態が大きく異なる組織であ

*1 職務上知り得た企業内情報を公開することはできないため，著者
に関わる公開資料（論文，特許，取材記事，プレスリリースなど）
から容易に想到できる範囲のみを抽象的に記載する．
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る．そのため，どちらかで上手く機能する組織マネジメン

ト手法が，そのまま他方においても上手く機能するとは考

えにくい．そこで，本章では，企業と大学研究室の類似点・

相違点を整理し，以降の大学研究室マネジメント手法の考

察への足がかりとする．

3.1 企業と大学研究室の類似点

企業も大学研究室も組織である以上，組織の成果の最大

化を目指す点は共通している．成果としては，企業であれ

ば売上高や利益，大学研究室であれば論文数や学会発表数

などが挙げられる．また，両者は，組織を構成するメンバ

の成長を目指す点でも共通している．多くの企業は社員の

育成・研修制度を設けているし，明示的な制度ではなくて

も OJT（On-the-Job Training）という形で社員を教育す

ることは一般的である．大学研究室においては，教育機関

という性質上，メンバ（学生）の成長が最重要視されてい

ることは言うまでもない．

3.2 企業と大学研究室の相違点

企業と大学研究室にはいくつか重要な相違点がある．ま

ず，企業と大学研究室では，メンバの能力が大きく異なる．

企業のメンバは，学校を卒業してから数年～数十年の間，

社会人としてビジネスの現場で仕事を行っているため，大

学生よりも知識が多く，自己管理能力が高いことが通常で

ある．一方，大学研究室のメンバ（社会人学生などは除く）

は成長の途中であるため，企業のメンバと比べると相対的

に知識が少なく，自己管理能力も低いことが多い．

また，両者は時間に対する価値観も異なる．企業では時

間に対するコスト意識が高く，30分刻み，あるいは多忙な

部署なら 10分刻みでスケジュールを組むことも珍しいこ

とではない．企業のメンバは〆切を遵守する意識も高い．

〆切を過ぎると顧客・取引先に迷惑がかかり，場合によっ

ては賠償問題に繋がるためである．一方，大学研究室にお

いても時間遵守や効率的な成果創出は重要ではあるが，メ

ンバ全員が 30 分刻みでスケジュールを組む必要は無い．

むしろ，大学で学術研究を行う場合は，ある程度時間のゆ

とりを持ち，短期的な成果だけを追い求めず，遠く将来の

人類の発展の礎を作ろうという心構えが重要である．何よ

り，大学は学びの場であり，メンバ（学生）は自身が何を

学ぶべきかを，自分で考える能力を身につける必要がある．

この観点からも，大学研究室においては，過度のタイムマ

ネジメントは不要である．

4. 企業型マネジメントによる大学研究室運営

4.1 企業型マネジメント導入の背景

著者は，大学において自身の研究室を主宰するにあたり，

次の 2つの理由から，企業内で行われている効率性を重視

した組織マネジメント方法を導入しようと考えた．

1つ目の理由は，企業のように効率を重視した研究室運

営は教育効果が高いと考えたためである．学生が研究活動

する上では，あるいは，学生が卒業して社会に出てからも，

限られた時間内に効率的に成果を出すことが求められる．

この重要性を，多くの学生は言葉だけでは十分に理解でき

ないと思われる．実際に経験することで，規定時間内に効

率的に成果を出すスキルが身につきやすいと考えられる．

2つ目の理由は，研究室の立ち上げ当初，著者自身が効

率良く種々の業務を遂行する必要に迫られたためである．

著者は，前任者の研究室を引き継ぐのではなく，ゼロから

新規研究室を立ち上げることになった．研究室には運営を

支援する専任スタッフはおらず，研究指導を行える大学院

生もいなかったため，著者 1人で研究指導，設備構築，資

金獲得などを行う必要があった．

このように，学生・教員の双方にとってメリットがある

と思われたため，企業内で行われているマネジメント方法

を大学研究室運営に適用することを考えた．

4.2 コミュニケーションツールの要件

組織マネジメントの要素は数多く，そのすべてを詳細に

ここで論じることはできない．そこで，本稿では以降，大

学研究室運営において重要な役割を果たす遠隔非同期コ

ミュニケーションツール（以降，コミュニケーションツー

ル）に焦点を絞って議論を行う．

著者は，企業内の組織マネジメントにおいて，課題管理

システム *2が業務効率化に有効であることを経験的に知っ

ていた．課題管理システムとは，1つ 1つの課題をチケッ

トという単位で扱うことで，各課題の担当者・達成状況・

議論状況や，課題間の関係性を管理しやすくするツールで

ある．チケットには階層構造を持たせることができ，他の

チケットへのハイパーリンクを設置することもできる．各

チケットは，他のメンバが閲覧したり，コメントを追記し

たりできる *3．課題管理システムは，ソフトウェア開発

を行う企業では標準的に使われており，組織を効率的にマ

ネジメントするためには必須のツールとなっている．しか

し，3.2節で述べたように，企業と大学研究室には相違点

があるため，企業で上手く機能する組織マネジメント手法

が，大学研究室においても上手く機能する保証はない．

そこで，本節では，1人の教員が大勢の学生の指導を行う

スタイルの研究室において，効率良く大学研究室を運営す

るためのコミュニケーションツールの要件を定義し，課題

管理システムはこれを満たすかどうか議論する．併せて，

代表的なコミュニケーションツールである Eメール，イン

スタントメッセンジャー *4 についても議論を行う．

*2 課題管理システムの具体例としては，Redmine[3] や Trac[4] が
有名である．

*3 多くの課題管理システムでは，必要に応じて，チケットの公開範
囲を制限することも可能である．

*4 インスタントメッセンジャーの具体例としては，LINE[5] や
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4.2.1 要件 1. 細かい単位で課題が管理できる

学生が設定する課題は粒度が大きくなりがちである．例

えば，“7月までに論文を書く”といったものである．しか

し，これでは課題達成に必要な作業が曖昧であるし，現時

点で必要作業のどの程度が達成できたのか見えにくい．こ

の状態では，学生は短期間では達成感が得られず不安な気

持ちになりやすいし，教員は大勢いる学生のそれぞれの課

題達成度が不明瞭でマネジメントしにくい．

そこで，“4月 20日までに実験用プログラムを作成する”，

“5月 10日までに実験計画書を作成する”，“5月 30日ま

でに実験を完了させる”といったように，より細かい粒度

で課題を管理できると，上記の問題が解消されて教員・学

生の双方にとってメリットがある．課題管理システムは元

来，個々の課題を効率的に管理するためのツールなので，

これが可能であることは言うまでもない．一方，Eメール

やインスタントメッセンジャーは個々の課題を管理する仕

組みが無いため，ユーザが独自にルールを定めて手動で課

題管理を行う必要がある．

4.2.2 要件 2. 記録の再利用がしやすい

組織が継続的に活動を続けると，過去にあったものと同

一・類似の課題が生じることが多い．このとき，毎回ゼロ

から課題に取り組むよりも，過去事例を参考に進めた方が

効率的である．例えば，“昨年自分が投稿した国際会議に

今年も投稿する”といったケースについて考える．この場

合も，課題管理システムは有用である．すなわち，1年前

に国際会議投稿を行うための各課題（例：投稿申込，原稿

投稿，参加登録）と関連して生じた作業・議論が課題管理

システムに記録してあれば，今年はそれらをベースにして

効率的に作業を進められる．これと同様のことは，Eメー

ルやインスタントメッセンジャーでも不可能ではない．過

去に作業履歴を自分宛に送信してあれば，必要なタイミン

グでそれらを参考にして作業を進められる．

しかし，組織においては，他者の過去の作業履歴を参照

したい場合がある．例えば，経験が浅いメンバは，経験豊

かなメンバの作業履歴を参考に作業を進めることが多い．

課題管理システムでは，他者の作業履歴を検索して閲覧す

ることは容易である．一方，Eメールやインスタントメッ

センジャーでは，直接やり取りしていないユーザの記録を

閲覧することはできない．　

4.2.3 要件 3. 気軽に情報を共有できる

学術研究のような創造的活動を行う組織においては，各

メンバが気軽に情報を共有できることが重要である．例え

ば，あるメンバがサービスアイデアを思いついたが，その

技術的な実現方法が分からないシーンを考える．このと

き，組織内に情報を共有する仕組みが無い，あるいは，共

有するために手間がかかるようでは，このメンバはアイデ

Facebook Messenger[6] が有名である．

アを他者に共有できない可能性が高い．

逆に，組織内に簡単に情報を共有できる仕組みがあれば，

このメンバはアイデアを気軽に他者に共有でき，複数メン

バ間で技術的な実現方法の議論が始まるかもしれない．課

題管理システムは，運用次第でこのような情報共有も容易

に行える．すなわち，“意見を募集するアイデア”や “参考

情報”であることを明記してチケットを作成すれば良い．

これは電子掲示板（BBS）のような利用方法である．同様

のことは Eメールやインスタントメッセンジャーでも，情

報を全員宛に送信することで実現できる．しいて言えば，

課題管理システムや BBSに “独り言”のように情報を投稿

することに比べ，Eメールやインスタントメッセンジャー

は他者にメッセージを “送りつける”意味合いを感じる人

が多いと思われ，これが情報共有の際に心理的なハードル

になる可能性はある．

また，大学研究室では，教員に知られないように学生同

士で気軽に情報交換できる環境も必要である．教員に知ら

れると叱られそうなこと（例：レポートを出し忘れたがど

うすれば良いか？）や，教員に非がある可能性があること

（例：叱られ方を理不尽に思うがみんなの意見はどうか？）

などを学生同士だけで気軽に相談しあえる環境が無けれ

ば，組織は不健全なものになってしまう．この観点では，

大学研究室で主に用いるコミュニケーションツールとは独

立した，教員がアクセスできない別のコミュニケーション

ツールを用意することが求められる．

4.2.4 要件 4. 緊急連絡ができる

一般的な組織と同様に，大学研究室においても緊急連絡

を行うシーンが存在する．例えば，教員から台風・大雪の

ため会議を中止する旨を学生に通知したり，学生が急な体

調不良のため会議に欠席する旨を教員に通知するケースが

挙げられる．課題管理システムは，ユーザが能動的にアク

セスして内容を閲覧するものであるので，緊急連絡の用途

には不向きである．多くの課題管理システムは，システム

から各ユーザ宛に新規投稿の存在をメール通知する機能が

あるが，緊急連絡情報も他の課題に関する情報も同等に扱

われるので，メール受信者は緊急連絡の存在を見落として

しまうかもしれない．この観点から，緊急連絡の際は，E

メール，または，インスタントメッセンジャーを用いてメ

ンバ間でメッセージを送受信する方式が適切と考えられる．

4.3 遠隔非同期コミュニケーションツールの選定

4.2節の議論をふまえ，著者の研究室（以降，本研究室）

においては，要件 1・2・3を満たす課題管理システムを中

核的なコミュニケーションツールとすることが適切だと判

断した．具体的には，多くの組織で実績があるRedmineを

用いることとした．また，要件 3の議論で言及した，学生

同士だけで気軽に相談しあえる環境として，インスタント

メッセンジャーを併用する必要があると判断した．具体的
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には，学生が使い慣れている LINEを用いることとした．

このとき，学生同士のグループを作成して内部で自由に情

報交換ができるようにし，教員はこのグループにはアクセ

スできないようにした．そして，要件 4の観点から，緊急

連絡用途に Eメールも併用することとした．

以上より，本研究室のコミュニケーションツールは，図

1のように，課題管理システムを主に用い，Eメール，イ

ンスタントメッセンジャーを補助的に用いることとした．

図 1 研究室内のコミュニケーションツールの全体像

5. マネジメントの実例

本章では，図 1 の形態で複合的にコミュニケーション

ツールを用いて本研究室をマネジメントした際の実例を分

類して示す．なお，実例の掲載にあたり，個人情報・機密

情報，および読みやすさに配慮し，文意を損ねない程度に

元の文章から文言を変更している．氏名は著者を除いてす

べて仮名である．

5.1 細かい単位で課題を管理する実例

要件 1で述べたように，本研究室では細かい単位で課題

を管理する必要があった．図 2 は，課題管理システムを

使って，教員（宮田）から学生に細かい単位で課題を提示

している様子である．この図ではこれ以上分割できない単

位で課題を提示しているが，経験を積んだ学生には抽象度

を上げた課題を提示することもある．

図 2 細かい単位で課題を提示する例（課題管理システム）

また，学生が自ら課題を発見・具体化する能力を修得す

ることも大事である．この観点から，図 3のように，学生

自身に課題を細かい単位で洗い出させ，階層化して課題管

理システムに登録させることもある．

図 3 細かい単位で課題を設定させる例（課題管理システム）

5.2 記録を再利用する実例

要件 2で述べたように，本研究室では過去の記録を再利

用する必要があった．図 4は，課題管理システムを使って，

学生（石川）が自身の作業履歴を参照して議論している様

子である．多くの課題管理システムでは，チケット番号を

特定書式で記載するだけで，そのチケットへのハイパーリ

ンクを設置できる．この図の場合は，参照しているチケッ

ト番号（#934）をクリックすると当該チケットを閲覧で

きる．

図 4 自身の記録を参照する例（課題管理システム）

また，研究室内では他者の記録を再利用したい場合もあ

る．図 5は，課題管理システムを使って，学生（千葉）が

他の先輩学生（福井）の作業履歴を参照するようコメント

している様子である．このように，課題管理システムでは
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容易に他者の記録を再利用できる．同じことを Eメールや

インスタントメッセンジャーで行うことは難しい．

図 5 他者の記録を参照する例（課題管理システム）

5.3 気軽に情報を共有する実例

要件 3で述べたように，本研究室では各メンバが気軽に

情報を共有できることが必要であった．図 6は，課題管理

システムを使って，学生（富山）が研究アイデアに対する

意見を募り，他のメンバ（山口，宮田）が意見を記載してい

る例である．このように課題管理システムでは宛先を特定

せずに情報を共有できるため，気軽に情報を共有しやすい．

図 6 アイデアへの意見を募る例（課題管理システム）

一方，明示的に共有を意図していない情報に対しても，

他メンバが意見を寄せるケースもある．図 7は，課題管理

システム上に学生（岡山）が記載した個人用記録に対して，

その内容の不適切さに気付いた他の学生（佐賀）が自発的

に意見を記載している例である．

また，本研究室では，学生同士だけで気軽に情報交換で

きるインスタントメッセンジャーも導入していた．学生に

図 7 個人用記録に対して意見が生じる例（課題管理システム）

ヒアリングしたところ，教員に知られては困る内容（例：

教員へのプレゼントの相談）は課題管理システムではなく，

インスタントメッセンジャーを用いて議論していたとのこ

とである．

5.4 緊急連絡をする実例

要件 4 で述べたように，本研究室では各メンバ間で緊

急連絡ができる環境が必要であった．図 8は，Eメールを

使って，教員（宮田）が全学生に対して急な会議中止を連

絡している様子である．

図 8 急な会議中止を伝える例（E メール）

また，学生にヒアリングしたところ，学生間の緊急連絡

（例：機材の在り処を至急教えてほしい）は使い慣れたイン

スタントメッセンジャーを使って行っており，Eメールを

使うことはほぼ無かったとのことである．

6. アンケート調査

6.1 調査の目的・方法

本調査では，学生達が，図 1 の各コミュニケーション

ツールについて，どの程度プロジェクト推進しやすいと感

じているか明らかにすることを目的とする．プロジェクト

は長さが異なる 3パターンを想定してもらう．アンケート
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回答者は本研究室の学生 15名であり，アンケートはWeb

フォームを用いて非対面の状況で行った．自由記述部以外

はすべて 5段階のリッカート尺度で回答を求めた．

6.2 調査結果

Eメール（EML），インスタントメッセンジャー（IM），

課題管理システム（Issue Tracking System; ITS）につい

て，1日以内で終わるプロジェクト推進（例：明日の会議

開始時刻の調整）のしやすさを相対評価してもらった結果

を図 9に示す．学生達は，IM，ITS，EMLの順でプロジェ

クト推進しやすいと感じていることが分かった．自由記述

で理由を回答してもらうと，短期間で終わるような簡単な

プロジェクトは，IMで手早く終わらせたいという意見が

目立った．

図 9 1日以内で終わるプロジェクト推進（1：しにくい，5：しやす

い，N=15）

続いて，2日～1週間で終わるプロジェクト推進（例：3

日後のチーム報告資料準備）のしやすさを相対評価しても

らった結果を図 10に示す．学生達は，ITS，IM，EMLの

順でプロジェクト推進しやすいと感じていることが分かっ

た．自由記述で理由を回答してもらうと，この規模のプロ

ジェクトについては，EML・IMでも十分こなせるという

意見と，EML・IMでは過去の情報が埋もれてしまうので

ITSの方が良いという意見の両方が見受けられた．

図 10 2 日～1 週間で終わるプロジェクト推進（1：しにくい，5：

しやすい，N=15）

最後に，1週間以上かかるプロジェクト推進（例：来月

の学会発表に向けた共著者との準備）のしやすさを相対評

価してもらった結果を図 11に示す．学生達は，ITS，IM，

EMLの順でプロジェクト推進しやすいと感じていること

が分かった．特に，ITSを推進しやすいと感じている学生

は他のツールを大きく上回っていた．自由記述で理由を回

答してもらうと，この規模のプロジェクトは，EML・IM

では情報が整理しきれないという意見が多数であった．

図 11 1 週間以上かかるプロジェクト推進（1：しにくい，5：しや

すい，N=15）

これらの結果をまとめると，プロジェクト期間が長いほ

ど，課題管理システム（ITS）はプロジェクト推進がしや

すいと評価されていることが分かる．

7. おわりに

本稿では，著者の企業・大学両方における実経験に基づ

き，効率的な大学研究室マネジメントのためのコミュニ

ケーションツールの要件を整理した．そして，この要件に

基づいて，課題管理システムを主軸としてコミュニケー

ションツールの選定を行い，これらのツールの使用実例を

示した．ユーザ評価結果から，プロジェクト期間が長いほ

ど，課題管理システムはプロジェクト推進がしやすいと学

生達は感じていることが分かった．

今後行うべきことは 2点ある．1点目は，これらのコミュ

ニケーションツールが研究室運営の効率化にどの程度寄与

しているか，定量的に測定することである．2点目は，さ

らなる効率性向上の余地はあるか，あるいは，効率性を重

視するあまり大学研究室の本来の役割を損ねていないかな

どの多角的な観点から，研究室運営方法の改善を行うこと

である．
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