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自然言語仕様書からの試験ケース生成のための 

条件・動作の同定手法 
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概要：システム開発において, テスト設計者は自らの知識・経験に基づいて記載された文章から数百にも及ぶ試験ケ

ースの作成を行う. 試験ケースの作成は手作業で行われるため, 人為的ミスの発生や, テスト仕様書がテスト設計者
のスキルに大きく依存してしまうという課題があった. 本研究では, 自然言語で記載されたシステム仕様書から試験
ケースを作成するまでのプロセスの提案を行い, 欠落情報の抽出, 条件・動作の同定, 論理構造の可視化, 試験ケース

の作成を機械的に行うツールの開発を目的とする. 本論文では, 上記プロセス解決のために, 自然言語の構文解析結
果からセミ形式記述, 条件・動作の同定機能の実装と, その評価実験を行った.   

 

 

1. はじめに   

システム開発において, テスト設計者はシステム仕様書

をもとにテスト仕様書を作成する. システム仕様書は多く

が自然言語で記載されており, テスト設計者は自らの知

識・経験に基づいて記載された文章から, 数百にも及ぶ試

験ケースの作成を行う. この際, テスト設計者は手作業に

より試験ケースの作成を行うため, 人為的ミスの発生, テ

スト仕様書の作成がテスト設計者のスキルに大きく依存し

てしまうという課題や, テスト設計者の持つ設計プロセス

が暗黙的であり, 設計の根拠がレビュアーに伝わりづらい

という課題がある [1].  

 本研究では, 自然言語の構文解析を行うことで, 自然言

語で記載されたシステム仕様書から試験ケースを作成する

までのプロセスの提案を行い, 提案プロセスによる試験ケ

ースの生成を機械的に行うツールの開発を目的とする. 本

論文では作成した自然言語の構文解析に関わる機能に対す

る評価を行う.  

2. 課題解決へのアプローチ 

課題解決のために, 以下のようなテスト設計プロセスを

提案する. また, 提案プロセス達成のための手法について

述べる.  

2.1 提案プロセス 

図 1は本研究で提案する設計プロセスである[1]. シス

テム仕様書からテスト仕様書を作成するプロセスを定義す

ることで, これまでテスト設計者が暗黙的に持っていた設

計プロセスの明示化を行う. この際, プロセスごとに出力

される生成物のレビューを行うことで, 試験ケース作成ま

でのレビューの品質向上を目指す.  

2.2 提案プロセスの詳細 

図 1に示した提案プロセスにより, システム仕様書から

テスト仕様書への変換の概要を説明する. 全体のプロセス

は1：欠落情報の抽出, 2：条件・動作の同定, 3：試験ケース

の抽出, 4：品質要求試験ケースの抽出の4つに分けられる. 

以下に, 各プロセスにおいてレビュー対象となる生成物と

その詳細について述べる.  
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図 1 テスト設計の提案プロセス[1] 

2.2.1 プロセス 1：欠落情報の抽出 

これまで, システム仕様書に記載された文章からテスト

仕様書を作成する際, テスト設計者は記載された文章の主

語・目的語などの記述漏れや誤りといった欠落情報や論理

関係の間違いを発見し, 手作業で訂正していた. 本研究で

は文章の欠落情報の発見・論理関係の可視化を機械的に支

援するため, さらにプロセス1を1.1：構文解析, 1.2：形式記

述, 1.3：論理構造の可視化の3つのサブプロセスに分ける.   

2.2.1.1プロセス 1.1：構文解析 

システム仕様書に記載された文章を構文解析するため , 

自然言語処理を行う必要がある.  

 自然言語処理は大きく分けて次の4つのステップに分け

ることができる[2][3].  

1. 形態素解析：文章を単語に分割する. 単語が語形変化

している場合は, 原型へ戻す. 単語の品詞を決定する.  

2. 構文解析：単語間の構文的関係を決定する.  

3. 意味解析：単語, 文の意味を決定する.  

4. 文脈解析：複数の文にまたがる処理を行う.  

本研究では , 文章の形態素解析を形態素解析ツール

juman[4], 構文解析を構文解析ツールknp[5]により行う.  
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2.2.1.2プロセス 1.2：形式記述 

文章を, 関係語（主体, 対象, ［制約,｛“,”制約｝］）とい

う形式的な表現で記述することで[6], 欠落情報の抽出を行

う. 以下, この形式記述のことをセミ形式記述と呼ぶ. こ

の際, 主語や目的語の抜けがあればセミ形式化した際, 抜

けに相当する箇所を「??」と表示することで, レビュアーは

文章の記述漏れを発見することができる. また, 図 2のよ

うに可視化を行うことで文章の直感的理解をサポートする

[7]. 

例えば, 「アプリは画面上に表示する. 」という文章をセ

ミ形式化すると, 「表示する（アプリ, ??, 画面上に）」と

表現できる. この際, レビュアーは「??」によって「表示す

る」という関係語の対象が欠落していることを発見するこ

とができる. 複文も論理式を用いて表すことが可能であり, 

「ユーザはアイコンをタップして, アプリを起動する. 」

という文章をセミ形式化すると, 「タップする（ユーザ, ア

イコン）∧起動する（??, アプリ）」と表現する. また, 否

定表現についても, 対応する関係語に「￢」を付けること

で表すことができる.  

テスト設計者はシステム仕様書の文章をセミ形式記述

として表すことで, 省略または欠落している情報を発見し, 

それを補うことでシステム仕様書に含まれた曖昧性を排除

した試験ケースを作成することができる.  

 

 

図 2 セミ形式記述および可視化[15] 

 

2.2.1.3プロセス 1.3：論理構造の可視化 

 上記手法により文章をセミ形式化すると, 関係語ごとに

単文化を行うため, もとの文章では表現されていた単文相

互の論理関係が失われてしまう. そのため, セミ形式記述

を図 3のように単文ごとに関係を持たせるようなネットワ

ーク的に表現することで, 文章の意味を保持したまま文章

の論理構造可視化を行う. この表現を命題ネットワークと

呼び, 論理包含を矢印. 選言または連言は縦に結合して表

現する. さらに, 単文間の論理構造として, AND, OR, XOR, 

Conditional, One, Inclusive, Require, Maskの関係の記述が可

能である. [12][15]（図 3） 

テスト設計者はシステム仕様書に記載された文章の論

理構造を命題ネットワークにより可視化することで, 仕様

書に記載された文章の論理が破綻していないかということ

を確認することができる. また, レビュアーに試験ケース

作成の根拠について明示的に示すことが可能になる.  

 

 

 

 

 

図 3 命題ネットワーク表示例[15] 

 

2.2.2 プロセス 2：条件・動作の同定 

 システム仕様書に記載された文章から, 機械的に試験ケ

ースを作成するため, 文中に含まれる条件・動作の同定を

行う. 増田らの提案する, 文章を条件句と動作句として捉

え, その係受け関係から意味的役割を付与するアプローチ

[2]をベースとして, 条件・動作の同定を行う.  

 例えば, 話題沸騰ポット第6版[9]の記述例である, 「水温

が110℃を超えた場合, ヒータ用電源をoffし, 30秒間ブザー

を鳴らす. 」という文章の場合, 条件としては, 「水温が

110℃を超える」の1つ, 動作としては「ヒータ用電源をoff

する」, 「30秒間ブザーを鳴らす」の2つが得られる.  

 上記例のように, 1文を条件・動作としてそれぞれ単文化

してしまうと, 1つの文としての論理関係が失われてしまう

ため, 自然言語に対して条件・動作の同定を行う際, セミ

形式記述と命題ネットワークを組み合わせてこれら問題の

解決に取り組む.  

2.2.3 プロセス 3：試験ケースの抽出 

 試験ケースの作成には様々な手法があるが, 本研究では

プロセス2により同定した条件・動作を用いるため, 条件と

動作の組み合わせから試験ケースの記述を行うディシジョ

ンテーブルテストを採用する[8]. 例えば, 上述した例文に

おいて同定した条件・動作からディシジョンテーブルを作

成すると図 4のようになる.  

 

図 4 条件・動作から作成したディシジョンテーブル例 

 

 

 

ⓒ 2018 Information Processing Society of Japan

Vol.2018-SE-198 No.7
2018/3/9



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

3 
 

2.2.4 プロセス 4：品質要求試験ケースの抽出 

本論文では, システム仕様書に記載された文章から機能

試験に関する試験ケースを作成することを目的とするため, 

品質要求試験ケースの抽出については今後の課題とする. 

3. 実装機能 

 上記プロセスについて, プログラミング言語Python[10]

により, 自然言語を構文解析した結果から文章の条件・動

作を同定する機能, 文章をセミ形式記述化する機能の実装

をおこなった.  

3.1 実装のための準備 

上記機能の実装にあたり, 変換アルゴリズムのために[2]

を参考として以下のような定義を行う.  

・ 文を S とする 

・ 文 S の文節を𝑚(𝑖)とする 

・ 文末の文節番号を𝑇とし, 文末文節を𝑚(𝑇)とする 

・ 𝑚(𝑖)の子文節の文節の集合を𝐷𝑖とする 

・ 𝑚(𝑖)と𝐷𝑖の集合を句𝐵𝑖とする(𝑚(𝑖)は句𝐵𝑖の終端文節

となる) 

文章を jumanにより形態素解析した各分節に対して, knp

による解析で得られる feature 情報をもとに属性付けを行

う. 文節に付与する属性は, type, case, parallel, attribute の 4

種類である. 以下に各属性の定義を示す. 各表は knp によ

り得られる featureと, それによって決定されるラベルの種

類である.  

〇type属性に関する定義 

type属性は, action（動作）, state（状態）, epithet（形容詞）, 

others（その他）の 4種類のラベルのいずれかを持つ. 表 1

にその定義を示す.  

表 1 featureと type属性のラベル関係 

type feature 

action <用言：動> 

state <用言：判> 

epithet <用言：形> 

others 上記以外 

〇case属性に関する定義 

 case属性は, main（主格）, object（目的格）, others（その

他の格）の 3種類のラベルのいずれかを持つ. 表 2にその

定義を示す.  

表 2 featureと case属性のラベル関係 

case feature 

main <解析格：ガ>, <ハ：True>かつ<主題表現：True> 

object <解析格：ヲ>, <係：ヲ格> 

others <係：ニ格>, <係：へ格>, <係：カラ格>, <係：ヨリ格

>,  

<係：デ格>, <係：マデ格>, <係：ノ格>, <係：ト格> 

〇parallel属性に関する定義 

parralel属性は, and（連言）, or（選言）の 2種類のラベル

のいずれかを持つ. 表 3にその定義を示す.  

表 3 featureと parallel属性のラベル関係 

parallel feature 

and <並列タイプ：AND>, <ID：～て(用言)>, <ID：～で

(判)>, <ID：～ても>, <ID：～ながら>, <ID：～て>

かつ<用言：動> 

or <並列タイプ：OR>, <ID：～たり> 

〇attribute属性に関する定義 

 attribute属性は, interrogative（疑問詞）, condition（条件）, 

restriction（制限）の 4 種類のラベルのいずれかを持つ . 

conditionは「～する場合」など関係語と条件となる語句が

異なる形態素である場合, restriction は「～すると」など関

係語自身が条件となる形態素である場合に用いる. 表 4に

その定義を示す.  

表 4 featureと attribute属性のラベル関係 

attribute feature 

interrogative <疑問詞：True>かつ<解析格：ヲ> 

condition <外の関係：True>かつ「場合」, 「時」, 「際」,  

<外の関係：True>かつ<ID：～ため>,  

<外の関係：True>かつ<時間：True>かつ<相

対名詞：True> 

restriction <係：連用>かつ<ID：～ば>, <ID：～たら>, 

<ID：～ので>, <ID：～が>, <ID：～ように>, 

<ト：True> 

 

例えば, 「私は昼ご飯を食べて, 運動をする. 」を入力文

章 S とすると, 形態素解析により𝑚(1)={私}, 𝑚(2)={昼ご

飯}, 𝑚(3)={食べる}, 𝑚(4)={運動}, 𝑚(5)={する}及び𝐷3 

= { 𝑚(1) , 𝑚(2)  , 𝐷5  = { 𝑚(4)  を決定することができる. 

また, knp による解析で m(3)は<用言：動>と<ID：～て(用

言)>を featureとして持つことから, m(3)の属性を m(3)={食

べる, type:action, parallel:and と決定することができる.  

3.2 アルゴリズム 

実装に際して, 文章をセミ形式記述への変換するアルゴ

リズムと条件・動作を同定するアルゴリズムを, 3.1で定義

した属性により定める.  

3.2.1 セミ形式記述変換アルゴリズム 

 文章をセミ形式記述に変換するアルゴリズムを図 5に示

す. 𝑚(𝑖)のtype属性がaction, state, またはm(T)かつepithetの

時, 𝑚(𝑖)を関係語とする.  

例 外 と し て , ス テ ッ プ 8. で object( 目 的 格 ) が

interrogative(疑問詞)の場合, それを関係語としてセミ形式

化したものを, 𝑚(𝑖)を関係語とするセミ形式記述の目的格

に挿入する.  

例）入力：私はそれが事実であるかどうか分からない.  

  出力：￢分かる（私, 事実であるかどうか（それ, ??）） 

 

ⓒ 2018 Information Processing Society of Japan

Vol.2018-SE-198 No.7
2018/3/9



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

4 
 

 

図 5 セミ形式記述変換アルゴリズム 

 

3.2.2 条件・動作同定アルゴリズム 

 文章の条件・動作を同定するアルゴリズムを図 6に示す. 

 

図 6 条件・動作同定アルゴリズム 

 

3.3 受動態の変換 

 受動態に関して, 関連研究では文の主題を重視するため

受動態のまま扱うとしている[13]. 本研究では表記揺れを

機械的に是正するために文章をセミ形式記述に変換する際, 

受動態も能動態に変換する. 受動態は関係語の語尾が「れ

る」と活用されている場合であるが, 「れる」には４つの用

法がある[14] 

1. 受け身：携帯が壊される 

2. 可能：りんごは食べられる 

3. 自発：彼のやる気が感じられる 

4. 尊敬：先生が出発される 

 knpにおいて, 上記表現を解析すると, 受動態と判断さ

れる関係語については＜受動＞または＜受動｜可能＞とい

う解析結果が得られる.  

本研究では, 仕様書において尊敬表現が使用されること

はないとして, 尊敬表現についての受動態の変換は考えな

いものとする. 自発は受け身文として扱い, 例えば上記例

文3. に対して「感じる（??, 彼のやる気）」とセミ形式化

しても対象語としての意味を表現できている. 基本的な受

動態については, 主格（ガ格）, 対象語（ヲ格）, 動作の主

体（ニ格）を置き換えることで能動態に変換することが可

能である. 例えば, 「携帯が壊される」は「壊す（??, 携帯）」

としても文の意味を保持したままセミ形式記述で表現でき

ている. ただし, 一つの文章に主格, 対象語, 動作の主体

が同時に含まれる受動態については, 能動態に変換する際

に, 受動態の主格＋対象語を能動態の一つの対象語として

扱うことで文章本来の意味を失わないようにする. 例えば, 

「私は弟に携帯を壊された」という文章であれば, 「壊す

（弟, 私の携帯）」と変換する.  

3.4 実装機能の出力例 

 2.1提案プロセスで述べた, セミ形式記述, 条件・動作の

同定機能の出力例を示す. 本実装では, 3.2.2アルゴリズム

により条件・動作文を同定した結果と, 3.2.1アルゴリズムに

よるセミ形式記述の変換を組み合わせた出力を行っている.  

3.4.1 セミ形式記述変換の出力例 

 実装機能により, 入力した文章をセミ形式記述として出

力した結果を図 7, 図 8に示す. 例文は, 話題沸騰ポット

第6版[9]から引用した.  

①宣言的な文章 

実装した機能に, 「サーミスタはポット内の水温を検出

します」という文章を入力すると, 図 7の結果が出力され

る.  

 

図 7 宣言的な文章を入力した出力結果 

 

②並列な動作を含む文章 

 実装した機能に, 「ポンプは, ポット内の水を吸い上げ

て, 給湯口から排出します. 」という文章を入力すると, 図 

8の結果が出力される.  

 

図 8 並列な動作を含む文章を入力した出力結果 

 

3.4.2 条件・動作同定機能出力例 

 実装機能により, 入力した文章の条件・動作文を同定し, 

セミ形式化して出力した結果を図 9, 図 10に示す. 同様

に例文は話題沸騰ポット第6版から引用した.  

①条件となる語を含む文章の場合 

 実装した機能に, 「水温が 110℃を超えた場合, ヒータ

用電源を off して, 30 秒間ブザーを鳴らします. 」という

文章を入力すると, 図 9の結果が出力される. 

 

図 9 条件語となる語を含む文章を入力した出力結果 

 

②関係語自身が条件となる文章の場合 

 実装した機能に, 「給湯ボタンを押すと, ポンプを動作

させて給湯口から水を排出します. 」という文章を入力す

ると,図 10の結果が出力される.  

 

図 10 関係語自身が条件となる文章を入力した出力結果 

 

ⓒ 2018 Information Processing Society of Japan

Vol.2018-SE-198 No.7
2018/3/9



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

5 
 

3.4.3 受動態の変換 

 実装機能により, 受動態の文章は能動態に変換して出力

する. 出力結果を図 11, 図 12に示す.  

①基本的な受動態 

実装した機能に, 「携帯が壊される」という文章を入力

すると, 図 11の結果が出力される.  

 

図 11 基本的な受動態を入力した出力結果 

 

②主格, 対象語, 動作の主体が同時に含まれる受動態 

 実装した機能に「私は弟に携帯を壊される」という文章

を入力すると, 図 12の結果が出力される.  

 

図 12 主格, 対象語, 動作の主体が同時に含まれる受動

態を入力した出力結果 

4. 実装機能評価実験 

3.実装機能について, 機械的に同定した主語・目的語の

抜け及び条件・動作同定の精度を確認するための評価実験

を行った. 図 13は実験データとして作成した架空のアプ

リケーションについての仕様書の文章（16文）である. 架

空の仕様書を実験データとして使用する理由は以下の通り

である.  

1. 実際の仕様書だと文量が多く, 被験者に負担がかか

る 

2. 実際の仕様書だと今回の実験で確認したい条件・動作

の同定, 主語・目的語の漏れ検出と関係のない文章が

含まれる 

3. 非公開の仕様書の場合, 実験データとして公開する

ことができない 

 

本実験の被験者として, 同研究室の試験ケース作成・評

価の研究を行っている学生3名に協力してもらった. 実験

の手順を以下に示す.  

 

1. 被験者は文章を読み, 各文を試験ケース作成にあた

り必要だと思う句節に分ける 

2. 分けた句節ごとに, その句節が条件であるか, 動作で

あるかを判断する 

3. 句節が論理関係 AND/OR/EXOR であると判断すれ

ば, 論理関係を明示する 

4. 各句節について主語・目的語の欠落があるかどうかを

判断する 

5. 主語・目的語の欠落があると判断し, 語の補完ができ

れば補完する 

6. 各句節について主語・目的語の欠落はなく, 主語・目

的語を必要ないと判断すれば「必要なし」とする 

 

図 13 実験に使用した架空のシステムについての文章 

 

4.1 セミ形式記述変換機能について 

 図 14 は実装機能によって実験データを入力としたとき

の出力結果である. 実装機能によって, 主語・目的語が欠

落していると判断した場合はセミ形式記述に置いて対応す

る位置に「??」として表示することで主語・目的語の欠落

を検出することができる 

 

 

図 14 実装機能によるセミ形式記述変換結果 

 

実装機能により機械的に判断した主語・目的語の欠落判

断の精度検証のため, 被験者により判断された句節ごとの

主語・目的語の抜けと, 実装機能により判断された主語・
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目的語の抜けの比較を行った. 実装機能により主語または

目的語が抜けていると判断され, 被験者によって主語また

は目的語が抜けていると判断された場合TP（True Positive）, 

実装機能により主語または目的語が抜けていると判断され

たが, 被験者によって主語・目的語が抜けていると判断さ

れていない場合FP（False Positive）, 被験者によって主語ま

たは目的語が抜けていると判断されたが, 実装機能によっ

て主語または目的語が抜けていないと判断された場合FN

（False Negative）として, それぞれの件数を数えた. 式(1), 

式 (2), 式 (3)により TP,FP,FNを数えた結果から , 精度

（Presicion）, 再現率（Recall）およびF値（F-Measure）を

求めた. 結果を表 5に示す.  

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =   𝑇𝑃/((𝑇𝑃 + 𝐹𝑃)) ・・・(1) 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =   𝑇𝑃/((𝑇𝑃 + 𝐹𝑁)) ・・・(2) 

F =  2 × 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ×  𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙/((𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑅𝑐𝑎𝑙𝑙)) ・・・(3) 

 

表 5 主語・目的語の欠落情報抽出精度・再現率・F値 

 精度 再現率 F値 

主語の欠落 0.825 0.881 0.852 

目的語の欠落 0.741 0.917 0.820 

 

4.2 条件・動作同定機能について 

 条件・動作同定機能の評価について, 実装機能により条

件・動作と判断された句節の比較を行った. 実装機能によ

り条件または動作と判断された句で, 実際に条件または動

作である句をTP, 実装機能により条件または動作と判断さ

れた句で, 実際には条件または動作でない句をFP, 実際に

は条件または動作であるが, 実装機能により条件または動

作と判断できなかった句をFNとした. それぞれの件数を

数えて, 式(1), 式(2), 式(3)により精度（Presicion）, 再現率

（Recall）およびF値（F-Measure）を求めた.結果を表 6に示

す.  

表 6 同定した条件・動作の精度・再現率・F値 

 精度 再現率 F値 

条件 0.883 0.854 0.868 

動作 0.851 0.954 0.90 

 

5. 考察 

4.で行った実験結果から, 今回評価するセミ形式記述変

換機能, 条件・動作同定機能についての考察を行う.  

5.1 セミ形式記述変換機能について 

 4.1表 5より, 目的語の欠落情報抽出精度が他の項目と

比較して低いことが分かる . その理由として, 以下の2点

が原因として考えられる.  

1点目は, 実装機能において, 目的語を持たない動詞に

ついても, ＜ヲ格＞を持つ目的語がなければ欠落している

として判断していたためである. 例えば, 「トップ画面に

戻る」という単文について実装機能によってセミ形式化す

ると「戻る（??, ??, トップ画面＜ニ＞）と出力され, 主語・

目的語が欠落していると判断される. しかし, 「戻る」とい

う動詞は目的語を持たないため, 被験者はこの文について

主語の抜けはあるが, 目的語の抜けはないと判断した.  

2点目は「名詞」＋「サ変動詞」＋「時間条件」となるよ

うな文についてである. 例えば, 「写真加工中に, ～」とい

う文章を実装機能によりセミ形式化すると「写真加工中

（??, ??）」と出力される. このような文について, 被験者

は「写真を加工中に」と暗黙的に助詞を補い, 目的語の抜

けはないと判断した. 「ダウンロード中に, ～」などの「サ

変動詞」＋「時間条件」となるような文については目的語

となる名詞が存在しないため, 被験者は目的語の抜けがあ

ると判断していた.  

上記2点によって, 実装機能では目的語の欠落情報が過

剰に検出され, 精度が低くなった. この考察を踏まえ, 目

的語を必要としないセミ形式記述については, 「??」ではな

く「_」と表示することでセミ形式記述により目的語が欠落

しているのか, 必要ないのかの区別をつける.  

また, 実装機能では「～すること」などの動詞を名詞化

する表現を名詞として捉えており, セミ形式記述に変換し

ていなかった. 例えば, 「スタンプを押すことで写真を加

工する」という文章を実装機能によりセミ形式化すると「加

工する（??, 写真, スタンプを押すこと＜デ＞）」という出

力が得られていた. しかし, 被験者による判断では, 「スタ

ンプを押すこと」という句節は「ユーザー」という主語が

抜けていると判断していた. そこで, 制約となる動作句も

「押すこと（??, スタンプ）」のようにセミ形式化すること

で, 欠落情報抽出精度の改善を行う.  

上述した実装機能の改善に基づき, プログラムの修正を

行った. 図 15は修正後のセミ形式記述出力結果で , 丸で

囲った箇所が修正後に出力が変化した箇所である. また, 

表 7は修正後の主語・目的語の欠落情報抽出精度である . 

表 5, 表 7より, 実験から発見できた問題によって実装機

能の修正を行った結果 , 主語の欠落情報抽出の再現率が

0.05, 目的語の欠落情報抽出の精度が0.07向上した. 今後

「戻る」などの目的語を持たない動詞については, EDR電子

化辞書[11]などを用いて動詞ごとの共起パターンを利用し

て判断する機能を実装することを検討している. 

 

 

図 15 修正後のセミ形式記述変換結果 
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表 7 修正後の欠落情報抽出精度・再現率・F値 

 精度 再現率 F値 

主語の欠落 0.834 0.940 0.884 

目的語の欠落 0.816 0.971 0.886 

 

5.2 条件・動作同定機能について 

実装機能によって同定された条件・動作について, 条件

の精度が0.883, 再現率が0.854, F値が0.868となり, 動作の

精度が0.851, 再現率が0.954, F値が0.90となる結果となっ

た. 既存研究[2]では, 条件の精度0.901, 制限率0.960, F値

0.930, 動作の精度0.985, 再現率0.955, F値0.970となってい

ることから. 既存研究よりも低い結果となった. これは, 

関連研究では, 文章の動作句を条件句以外の句として定義

しているのに対し, 本研究では, セミ形式記述変換するた

めに, 単文ごとに条件・動作の判断をしているためと考え

られる. 

今回の実験により発見できた条件・動作同定精度が下が

っている要因の一つとして, 接続助詞「て」の扱いがある. 

例えば, 「ユーザはこのアプリを使って, 撮影した写真を

加工することができる. 」という文章に対しては, 接続助

詞「て」を含む句「ユーザはこのアプリを使う」は条件句, 

それ以降の句「撮影した写真を加工することができる」は

動作句となる. しかし「ボタンをタップすると, 音量をあ

げて画面を明るくする. 」という文章があった場合, 接続

助詞「て」を含む句「音量を上げる」とそれ以降の句「画

面を明るくする」は並列関係となる.  

また, 条件と動作が交互に出現するような重文も精度が

下がる一因となる. 例えば, 「ユーザが「終了する」を選択

する場合, トップ画面に戻り, 選択しない場合, 写真の加

工を継続する. 」という文章は, それぞれの句に対して被

験者は条件句「ユーザが「終了する」を選択する」, 動作句

「トップ画面に戻る」, 「条件句「選択しない」, 動作句「写

真の加工を継続する」と判断した. しかし, 実装機能では

動作句「トップ画面に戻る」と条件句「選択しない」が並

列関係であると判断してしまい, 動作句を条件句と誤判定

してしまった. 実装機能による出力結果が図 16である.  

 

 

図 16 重文を入力したときの出力結果 

 

上記課題は現状の構文解析, アルゴリズムでは対応が難

しく, 試験設計者に修正を促すなど, レビュー時に修正を

行うことで対応する方法を検討している.  

 

6. まとめと今後 

 本研究ではシステム開発における, テスト仕様書作成の

コストを削減するためのツール開発を目的として, 機械的

に文章のセミ形式記述化, 条件・動作の同定を行う機能の

実装をした. 本論文では, 自然言語の構文解析に関わるセ

ミ形式記述化, 条件・動作の同定機能についての評価実験

を行った. 評価実験により実装機能により欠落情報発見 , 

条件・動作文同定精度と, 新たな課題を発見することがで

きた. また実際の仕様書は図や表の挿入も多い. これらの

情報は命題ネットワークにより文章と図・表の情報をマー

ジすることで整理することができると考えている. 今後は

条件・動作同定アルゴリズムの精度向上など実装機能の調

整を行うとともに, 本格的なツール化にむけて各実装機能

の統合化を進めていきたい. 最終的には, ツールを用いて

作成された試験ケース自身の評価及び時間的コスト・作業

コストがどのくらい削減されるかを評価する予定である.  
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