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写真ライフログにおける検索クエリを用いた想起補助

酒田 信親1,a) 久保田 彰2 冨永 登夢2 土方 嘉徳3

受付日 2017年4月19日,採録日 2017年11月7日

概要：カメラ付き携帯端末の普及にともない，写真ライフログが実現可能になりつつある．現在，写真ライ
フログはスマートフォンだけで実現可能であり，1日に多数の写真を投稿しているユーザが多い Facebook
や Google Photoなどはすでにある種の写真ライフログといえる．しかし，写真ライフログは閲覧の際，写
真撮影の意図や目的，写真撮影前後の出来事の想起が困難となるという問題が発生する．この問題を解決
するため，ユーザが使用した検索クエリをライフログでの想起を促す重要な要素の 1つとしてとらえた．
そこで，写真撮影時の時間軸上の近傍で使用した検索クエリを写真と同時に提示することで，撮影意図や
目的などの内向的な行動理由の想起をユーザへ促すことを考えている．本稿では検索クエリを写真と同時
に提示することで想起されることに，どのようなものがあるかという基礎的検討を行う．そして，検索ク
エリの提示が撮影意図や目的などの内向的な行動理由の想起に与える影響を調査するための実験を行った．
実験の結果，検索クエリの提示が写真撮影時それに関連する出来事の想起に有用であることが示唆された．
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Abstract: With the spread of camera-equipped mobile devices, photo lifelogs are getting quite popular.
Currently, photo lifelogs can only be accessed via smartphones. Additionally, Facebook and Google Photos,
many users posting many photos daily, can be already used as photo lifelogs. However, whenever users
browse photo lifelogs, they often cannot remember the intent, purpose, and related events of a photo. To
solve this problem, we regard the search query used by the user as one of the important factors to enhance
the recall of the events related to a photograph in a lifelog. Therefore, by indicating search queries at the
time of photographing, the user can recall the events related to a photograph. In this paper, we examined
what kind of things are recalled by indicating a search query at the time of photographing. We conducted
experiments to survey the influence of indicating search queries on the recall of introverted action reason
such as the intention and purpose of photographing. As a result, we unveiled that indicating a search query
with a photograph is useful to recall events related to that photograph.
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1. はじめに

ライフログとは，人間の生活や体験などを映像・音声・位

置情報などとして記録したデジタルデータ群のことである．

ライフログの構築には様々なアプローチがある．Aizawa

ら [1]や中村ら [2]のようにユーザの行動を常時記録した情

報で構築するものもあれば，特定の情報のみを記録し利用

するもの [3], [4], [19]，単にカメラによる写真を蓄積したも

の [5]などがある．本研究ではこれらのアプローチのうち，
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カメラで撮影した写真を主体としたライフログ（以下，写

真ライフログと呼ぶ）に注目している．

また，近年スマートフォンをはじめとする多くの携帯端

末にはカメラ機能が搭載されており，ユーザは撮影したい

と思うものをいつでも容易に写真に収められるようになっ

た．また，センサの小型・高性能化により，小型デバイス

の装着だけで自分の位置情報や健康状態などの情報が常時

記録できる．そして Cloudサービスを利用すれば，それら

のデータは複数のデバイス間で同期され，デバイスサイズ

やストレージサイズに左右されず任意のデバイスで閲覧・

共有可能である．これらの技術の発展にともない，写真ラ

イフログは一般的で身近なものとなっている．

このような写真ライフログは，前述のとおり携帯端末の

カメラやデジタルカメラなどの手持ちカメラで撮影され

た写真を主体とし，撮影日時や撮影場所などの情報ととも

に蓄積されることで，思い出の想起やそれを話題とした

コミュニケーションに利用されることが多い．近年では

Google Photoなどに代表される Cloudサービスとマルチ

プラットフォームを組み合わせた写真ライフログが広く使

われるようになっている．しかし，写真ライフログには，

閲覧内容の想起が困難となる場合があると考えている．写

真ライフログで過去の出来事を想起する際，ユーザは撮影

内容や撮影日時を手がかりとすることになる．もし想起対

象の写真が，何かの記念日に撮影されたものや，観光地の

ランドマークとともに撮影されたものである場合，その情

報をもとに対象の写真が表す内容を想起できると考えられ

る．しかし，時間経過による忘却により，想起できる量は

減少していく．また，写真の内容や撮影日時に想起のきっ

かけとなる情報が少ない場合，写真が表す内容の想起は困

難であるといえる．さらに，写真は映像のように撮影時の

出来事を一連のエピソードとして確認できないため，写真

に関連する前後の出来事の想起も困難だと我々は考えて

いる．

このような問題を解決するために，写真や日時以外の情

報を写真とともに提示する方法がとられている．他の情報

を提示することで，想起に用いる情報の量が増え，想起が

容易になるといえる．これらは様々なライフログ（写真，

日記，移動軌跡，心拍データ）などを組み合わせ，出来事の

想起を促す手法でもあるといえる．ここで，文字データと

写真である画像データの組合せは，図 1 のように写真に文

字を重畳表示しても，写真の一覧性はそれほど損なわれる

ことはない．また，ニコニコ動画に代表されるように動画

に対して文字を重畳表示しても，ある程度の量であれば映

像とキャプションの両方が理解可能である．これらの経験

により文字情報と映像の組合せは日常の延長で負荷をかけ

ずに人間の認知を高めるものだと考え，ライフログとして

蓄積した文字データと画像を組み合わせることで，ユーザ

負荷を増やさずに過去の状況がどの程度思い出されるかに

図 1 検索クエリを表示した写真ライフログ

Fig. 1 Pictures lifelog with search queries.

着目している．特に本稿ではユーザがWebでの検索時に

使用する検索クエリを文字データのライフログととらえ，

このライフログとして蓄積した検索クエリと画像データで

ある写真を組み合わせることで，検索クエリが使用者の想

起に与える影響を調査することを目的としている．

図 1 は筆者が海外出張に行ったときのある時間帯の写

真ライフログである．写真だけを見ると他人であっても訪

れた場所や行為といった行動の結果は容易に理解できる．

一方，検索クエリと合わせて閲覧することで，他人であっ

ても，そのときの筆者の意図や思考といった行動の理由が

ある程度読み取れる．さらに当事者である筆者ならば，写

真から思い出した場所に合わない検索クエリを入力した理

由や検索した結果達成できなかったこと，そして達成でき

なかったために違う行動をとったことを思い出せる．この

ように，検索クエリを写真ライフログに導入することで，

従来手法では困難だったユーザの思考内容の変遷や行動の

理由をたどる想起が可能であると考えている．また，前述

のように他人が閲覧してもプライバシの問題を除けば意図

や思考といった行動の理由がある程度読み取れる可能性も

ある．

本研究では，前者の文字データのライフログとして蓄

積された検索クエリと写真ライフログの組合せによって，

ユーザの思考内容の変遷をたどる想起が可能かどうかを調

査し，その量と質に注目した．具体的には，写真とともに

表示する撮影日時，撮影情報，メールの内容，検索クエリの

どの情報がどのような種類の想起を促すのかを調査した．

2. 関連研究

2.1 ライフログと想起

Gouveiaら [6]はウェアラブルカメラの写真，日時，位置

情報，関わった人物の 4種類の情報を比較し，どの情報が記

憶を想起させやすいか調査している．その結果，写真が最

も記憶を想起させる情報であり，写真の補助として他の情

報を提示することで想起が促進されることが示されている．

このことから，写真ライフログでは写真を主体とし，他の

情報を写真の補助として提示する方法が適切だといえる．
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Sellenら [7]は SenseCam [8]によって撮影された写真と想

起の関係を調査している．被験者の持つ SenceCam で手

動/自動で撮影した写真，被験者の同伴者が持つ SenceCam

で手動/自動で撮影した写真の 4種類で，それぞれの写真

を提示したときの想起の量を比較している．その結果，手

動，自動の撮影にかかわらず，被験者が持つ SenseCamで

撮影した写真は想起させやすく，時間経過による忘却は少

ないことが示されている．このことから，想起のために提

示する情報はユーザが直接扱ったものが望ましいと考えら

れる．

2.2 写真ライフログで提示する情報

ライフログで利用されている情報を示すとともに，写真

ライフログにおける想起との関係について考察する．想起

を促すための有用な手段として，当時の感情をイメージす

る方法 [9]がある．Aizawa ら [10]は脳波を測定し，ユー

ザが何に興味を持ったかをライフログに反映させている．

Fukumotoら [11]は，微笑み，笑いを検知できるデバイス

を装着し，ライフログのデータに面白さのタグを付与する

ことで，ユーザにとって興味深いシーンの抽出を実現して

いる．これらの研究のようにユーザの感情を取得し蓄積す

ることで，撮影時の感情を把握しながらライフログを閲覧

できる．しかし，これらの研究ではユーザが特殊なデバイ

スを常時装着する必要があり，身体的・心理的・社会的負担

が大きいといえる．そのため，負担の少なさを利点とする

写真ライフログには不向きな可能性が高い．ユーザに負担

を感じさせずに情報を集める方法として，Yangら [12]は

携帯端末に付属されているセンサに注目している．携帯端

末で撮影した写真には，Exif情報として GPSデータが入

力されており，写真撮影時の位置情報が取得できる．Yang

らはこのほかに，Wi-Fiによる室内の位置情報の取得や，

Bluetoothによる周囲の人物の把握を行っており，これら

の情報を写真や日時とともに提示するインタフェースを設

計している．Chenら [13]は PC利用時に操作したファイ

ルに注目している．写真や時間，位置情報のほかに，ユー

ザの PC操作履歴を提示することで想起を補助している．

これらの研究はユーザに対し負担なく情報を収集できる．

しかしこれらは客観的情報であり，写真撮影の意図や撮影

時の思考過程の把握には適さない可能性がある．以上よ

り，撮影意図や目的などの内向的な行動理由の想起のため

に写真ライフログで提示する情報として適しているのは，

負担の少なさを保ったまま自動で蓄積され，撮影意図や思

考過程を把握可能で，ユーザが直接関わった主体的な情報

であると考えられる．そこで本研究では，これらの条件を

満たす情報として検索クエリに注目し，これを写真ととも

に提示して想起を補助することを提案する．検索クエリを

提示することで，ユーザの思考内容の変遷をたどるといっ

た想起が可能であるという仮説を本稿では検証する．

3. 検索クエリを導入したライフログ

3.1 検索クエリ

検索クエリとは，Web検索時に入力する単語や複合語の

ことである．近年，パソコンの普及や携帯端末のインター

ネット接続機能の一般化にともない，検索クエリを入力す

る機会は増加している．現在 Googleが提供しているサー

ビスの 1つである Google Search History [14]を用いるこ

とで，Google検索エンジンに入力した検索クエリは自動的

に蓄積される．筆者は約 3年間このサービスを利用し，現

在 2万以上の検索クエリを蓄積している．検索クエリはそ

の使い方によって 3つに分類される [15]．1つ目はトラン

ザクショナルなクエリであり，「何かをする」という意図を

含むクエリである．2つ目はインフォメーショナルなクエ

リであり，「知る」という目的で用いるものである．3つ目

はナビゲーショナルなクエリであり，特定のWebサイトへ

のアクセスに用いられる．これらのうち，トランザクショ

ナルなクエリとインフォメーショナルなクエリは「何かを

したい」，「何かを知りたい」という，ユーザの思考内容を

端的に表すキーワードであるといえる．また，検索クエリ

はユーザ自身が考え入力した言葉であり，前述の Google

Search Historyなどを使うことで自動的に蓄積される．こ

のようなユーザが主体的に考え入力した検索クエリを写真

ライフログに導入することで，従来手法よりも容易にユー

ザの思考内容の変遷をたどる想起が可能であると考えて

いる．

3.2 検索クエリの表示

検索クエリが想起に役立つ例を示すために，筆者が撮影

した写真に対して検索クエリの表示の有無で想起できる内

容を比較する．従来の写真ライフログでは，客観的な情報

が表示されており，写真に関する出来事の想起を促してい

た（図 2）．この例では撮影日時，撮影場所，人物の情報を

写真とともに表示している．これらの情報から，この写真

は研究室のメンバと福岡に旅行に行ったときの写真だと分

かる．しかし，これらの情報からは，旅行中に何をしたか

図 2 従来の写真ライフログによる想起

Fig. 2 Typical picture lifelog.
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図 3 検索クエリを利用した想起

Fig. 3 Picture lifelog with search queries.

や，何に興味を持ったのかが把握できない．一方，筆者が

旅行中に使用した検索クエリを写真とともに表示すると，

写真撮影時に何に興味を持ったかや，何をしたかったかな

どが把握できる（図 1・図 3）．

このように，日時や場所からはまったく想起できなかっ

た写真が検索クエリによって想起できるようになったり，

ある程度想起できていた写真が検索クエリによってさらに

詳細に想起できるようになったりなど，検索クエリが想起

を助けた例は，筆者自身の予備的調査によって多くみられ

た．また，想起した内容は思い出を再認するだけでなく，

人と話す際の話題づくりにも役立った．

この筆者の体験が多くの人にもみられるかどうかを確か

めるために，検索クエリが写真に関する出来事の想起に与

える影響を調査する実験を実施した．

4. 実験

4.1 実験の目的

本研究では，写真の閲覧時に文字データのライフログと

して蓄積された検索クエリの提示が想起に与える影響を調

査するための実験を実施した．本実験の目的は以下の 3つ

の確認である．

A). 蓄積された検索クエリが写真の状況の想起を促す量の

測定

B). 蓄積された検索クエリはどのような内容の想起を促す

か（検索クエリによる想起の特性の調査）

C). 他のライフログとの比較

ここで写真の想起とは，写真やそれに関連する出来事に

ついて思い出すことと定義する．

A)については，写真のみを提示した場合と検索クエリ

を追加して提示した場合で，写真に関して想起した量を比

較して評価する．この評価は，検索クエリが写真に関する

想起をどの程度引き出したかの定量的な判断になると考え

たために実施する．提示する検索クエリは Google Search

Historyから取得し，写真撮影日に検索した検索クエリを

すべて表示する．

B)については，検索クエリはユーザの思考内容を表す

と予想しているため，他の情報に比べ想起する内容は思考

過程を表したものが多いと仮説を立てた．また，写真撮影

時以外の検索クエリも多いため，写真の撮影時以外の場面

を想起するとも予想している．思い出としての重要さに関

しては，検索はある程度手間がかかる行動であるため，重

要度の高い行動の想起の手がかりになりやすいと考えた．

そこでこれらを確かめるために，想起する内容がどのよう

なものであるのかを，想起の対象（体験した出来事か思考

内容か），想起した場面（写真撮影の場面かそれ以外か），

思い出としての重要さ（重要か重要でないか）という 3点

を明らかにするために，被験者による想起した内容の評価

や，事後アンケートによって調査する．この調査は，想起

の対象・場面・重要さを明らかにすることで，検索クエリ

はどのような種別の想起を促すのが得意なのかに関して定

性的評価になると考えたために実施する．

C)については，検索クエリはユーザの思考内容がユーザ

の言葉で端的に表現されていると考えているため，他の情

報より多く写真の想起を促すと予想している．そこで，今

回は比較する他の情報として，写真ライフログで基本的な

情報である撮影日時・撮影場所と，検索クエリと同じ文字

情報であるメールを使用する．この比較は，検索クエリの

ようなユーザの思考内容や知りたいことを要約した短い文

章と，その検索クエリよりは比較的長いことが多いメール

の本文を提示し，その想起の量や質を比較することで，写

真に関する思い出の想起には検索クエリのような短い文章

や単語でもよいことを示せると考えている．将来的にはこ

の結果をもとに思い出の想起に向けたメール本文の要約の

知見が得られる可能性があると考えている．

このような同じ文字情報としての候補として，Facebook

やTwitterなどの SNSサービスも考えられる．特にユーザ

が主体的に関わった情報として SNSサービスでの発言は，

非常に価値が高いものと考えている．しかしながら，検索

クエリは被験者全員がほとんど毎日入力しているのに対し

て，SNSの利用は閲覧を主としているユーザがいたり，一

方で頻繁に SNS上で情報発信するユーザがいたり，ユーザ

間での情報発信密度の差が大きいために，今回は比較を見

送った．また，他人に知られたくない秘密さえも含む検索

クエリと他人に見られることが前提である SNSの投稿情

報を比べることは，これだけで大きなテーマであるので別

題で取り組む必要があるとも考えている．本稿でのユーザ

の主体性が多く含まれた検索クエリの持つ想起の特徴を明

らかにした後，他人に見せる情報が前提である Facebook

などの SNSや，Twitterなどのマイクロブログなどとの関

係を明らかにしたいと考えている．

撮影日時・撮影場所は写真の Exif情報から取得する．ま

た，メールは被験者が日常的に利用しているメーラの送受

信メールを利用する．評価では，写真にそれぞれの情報を

追加したとき増加する想起の量を比較する．
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4.2 実験設計

実験では，写真ライフログで基本的な情報である撮影日

時・撮影場所と今回提案する検索クエリ，同じ文字情報で

あるメールの 4つに注目し，それぞれの情報の提示が写真

の想起に与える効果を比較する．写真は被験者が自身のス

マートフォンで自由に撮りためたものを利用する．撮影日

時・撮影場所は写真の Exif情報を取得し利用する．検索ク

エリは被験者が使用したもののうちGoogle Search History

に蓄積されているものを利用する．提示するメールのデー

タは，被験者が日常的に利用しているメーラの送受信メー

ルを利用する．被験者は 21歳から 25歳の理系大学生・大

学院生 12名（男性 11名・女性 1名）とする．また，被験者

はあえて研究室内の人間に限っている．これは前述の情報

発信や情報取得の密度のばらつきを抑えるためである．筆

者の所属する研究室では，研究室でのイベントの報告やイ

ベントへの出席，また指導教官と学生のコミュニケーショ

ンはメールが使われる場合が多いため，SNSの情報を利用

した場合に比べて，各個人間で情報発信や情報閲覧の密度

のばらつきを抑えられると考えた．実験にあたり被験者に

は，写真の内容，撮影場所，検索クエリ，メール，想起し

た内容を被験者自身以外が閲覧することはいっさいないと

事前に説明している．

被験者に提示する写真の候補は，検索クエリ・撮影日の

メール・撮影日の撮影場所のデータが揃っているものに限

られる．表 1 に被験者ごとの写真撮影総枚数と検索クエ

リ総数を示す．被験者間で差はあるものの候補になる写真

は 1人 500枚程度であった．全体の写真撮影枚数は蓄積期

間の違いや撮影意欲に個人差もあり平均などでは述べられ

ないが，候補になる実験で使用した写真は全体からみて約

2%ほどだった．また，候補になりうるほとんどの写真は

1年以内ものであった．これは筆者がこの実験を行うため

に被験者候補者たちに 1年ほど前にGoogle Search History

表 1 被験者ごとの写真撮影総枚数と検索クエリ総数

Table 1 Total number of photos taken and total number of

search queries for each subject.

への検索クエリの蓄積を依頼したからである．具体的に

実験では，Exif 情報が揃っていて，撮影日の検索クエリ

が 3つ以上である写真 10枚が選ばれ被験者に提供された．

また，ある撮影日のある写真に対して検索クエリが 3つ以

上存在する日のことを候補日とし．実験ではこの候補日の

中からランダムに 10日の候補日を選び出し，その候補日

に撮影された写真と検索クエリを実験で提示する．被験者

E・Hに関しては候補日が 10日以下であるので，候補日

の撮影写真群から重複しないものを選ぶことになった．プ

ライバシの観点から写真自体と検索クエリが具体的にどの

ようなものであるかは閲覧していない．実験は 24インチ

LCDディスプレイを備えた各自の一般的なデスクトップ

PC（windows7，Corei5-i7，RAM 4 GB以上）で行った．

また，筆者らが以前に行った実験 [17]では，14日間意図的

にスマートフォンで撮影してもらい，2週間の忘却期間を

設定した．今回は 1年の撮影期間を設けているため，より

価値の高い実験であると考えている．

実験では図 4 に示す C#で実装したアプリケーションを

用いる．このアプリケーションには，被験者が撮影した写

真のうち 1枚がランダムで表示される．また，画面上のボ

タンをクリックするたびに，その写真に関する日付，位置

情報，検索クエリ，メールの情報のうちどれかがランダム

で追加されていく．また，図 1 のように時系列で連続した

写真を提示するのではなく，1枚の写真だけを提示した理

由は，数枚連続して撮影されていた場面と 1枚だけ撮影さ

れた写真を提示した場合を考えると初期の想起量が統一で

きない点や，数枚を一度に表示すると提示可能な場面のバ

リエーションが減る実験上の都合が大きい．また副次的で

はあるが，ある 1枚の写真と追加される情報との想起量の

関係を増幅して計測したかったためである．たとえば，連

続した写真を提示すれば，当然のことながら写真自体の想

起量は上がるが，他の情報の追加時の想起量は，手法間で

比較できないぐらい小さくなる可能性も考えられる．いわ

ば，情報の想起量を増幅し観測しているともとらえられる．

今回 1枚の写真だけを提示した実験を行ったが，連続した

図 4 実験用アプリケーション

Fig. 4 Experimental application.
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図 5 実験フロー

Fig. 5 Experimental procedure.

写真を提示する図 1 のようなインタフェースを否定するも

のではない．後述のとおり実用上は連続した写真を表示す

るものになると考えており，この設計は想起量を測るため

の実験のためにだけ設計されたものと考えている．実験は

図 5 に示すフローで行われる．被験者には初め，写真のみ

が表示される（図 5，a）．被験者はその写真を見て想起し

た内容のうち，写真の出来事に関して誰かに話すときの話

題を箇条書きで記述する（図 5，b）．加えて，記述した内

容に関して実験終了後に評価を行う．想起内容の記述終了

後，被験者には表示されていない情報のうち 1つがランダ

ムに追加で表示される（図 5，c）．情報が追加されること

で，写真に関して想起した内容が増えれば，再び記述と評

価を行う（図 5，d）．その後，表示されていない情報がラ

ンダムでさらに追加される（図 5，e）．これを日付，位置情

報，検索クエリ，メールの情報のすべてが追加されるまで

繰り返す（図 5，f，g）．記述した内容の評価に関しては，想

起の種類，写真との関係，思い出としての重要性を被験者

は選択する．想起の種類に関しては，体験の想起か思考の

想起かを選択する．たとえば，図 3 の筆者の場合では，「博

多でモツ鍋を食べた」は体験の想起になり，「屋台巡りにお

いて，どのラーメン屋台にしようか？」というのは思考の

想起となる．写真との関係については，写真の場面の想起

か写真の場面以外の想起かを選択する．思い出としての重

要性は {1：重要でない～5：重要}の 5段階評価を行う．

5. 実験結果

初めに，写真ライフログにおいて情報の提示にどれほど

図 6 情報提示の効果

Fig. 6 Number of descriptions written after displaying the pic-

ture only and after displaying all.

図 7 想起の増加量の比較

Fig. 7 Increase of a number of description after displaying each

information.

の効果があるのかを調べるため，写真のみを提示した場合

の記述数と日時，場所，検索クエリ，メールのすべてを写

真とともに提示し終わった後の記述数を比較した．その結

果，写真のみの場合は記述数が平均 3.7だったのに対し，す

べての情報提示後は記述数の平均が 6.8となった（図 6）．

これは情報提示前後で写真を見せながら話す話題数が約

80%増加していることを示しており，写真ライフログにお

いて情報の提示は有用であることが分かる．また，あらか

じめ想起していた量に応じて，情報提示の効果は変化する

かを検証するため，情報提示前の記述数が 3以下の写真と

4以上の写真で記述の増加量を比較した．その結果，2つ

の増加量の差は小さく，あらかじめ多く想起できていた写

真に対しても情報の提示が有用であると分かった．被験者

ごとの想起の違いは，多く記述してくれる被験者（平均が

写真のみ 7程度，全情報追加後で 13程度）が 2名，残り

は平均程度の記述数であった．

次に，どの情報が記述内容の想起に有用だったかを調べ

るために，日付，位置情報，検索クエリ，メールのそれぞ

れが追加されたときに増加した記述の量を比較した．図 7

は，それぞれの情報における記述の増加数を帯グラフで表

したものである．検索クエリを提示したときの平均増加量

は他の情報に比べて高かった．一方，撮影場所の情報の追

加では，想起の量はほとんど変化しなかった．被験者の意

見にも「写真を見るだけで撮影場所が明確に思い出せた」

というものが多くみられた．このことから，写真の想起に

おいて撮影場所の表示の効果は小さいことが示唆された．

想起した内容を分析するため，写真のみを表示した場合と
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図 8 想起内容

Fig. 8 Result of which users recall about.

図 9 写真との関係

Fig. 9 Relationship between picture and description.

撮影日時・検索クエリ・メールをそれぞれ追加した場合の

記述内容を分析した．

図 8 は記述内容が体験の想起か思考の想起かを分類し

た結果である．横軸はそれぞれの情報により追加された記

述数である．この結果から，写真と検索クエリは体験の内

容を多く想起させることが分かった．一方，日時は体験の

想起をほとんど補助しなかった．これは，日時からその日

の行動を関連付けて想起することが難しいからだと考えて

いる．

図 9 は記述内容が写真撮影の場面での出来事か，それ

以外の出来事かを分類した結果である．横軸はそれぞれの

情報により追加された記述数である．検索クエリは写真以

外の場面の出来事を多く想起させることが分かった．被験

者の意見に，検索クエリを写真とともに見ることで，その

日の日記を読んでいるような感覚になった，というものが

あった．また，前後の検索クエリと関連づけることで写真

の内容も連想して想起できる，という意見もみられた．こ

のことから，検索クエリは写真を撮影した日全体を想起さ

せやすいことが分かった．一方，撮影日時，メールは写真

の場面の出来事をほとんど想起させなかった．これは，写

真の場面の出来事が写真のみでほとんど想起できてしまっ

ていたので，撮影日時やメールであまり想起できなかった

からだと考えている．

図 10 は想起内容の思い出としての重要性を示したもの

である．横軸は評価値（1：重要でない～5：重要）を表し

ている．それぞれの情報から想起できる内容の重要さに差

は大きくみられなかった．

図 10 思い出としての重要さ

Fig. 10 Importance of description as memory.

(1: not important – 5: important)

6. 考察

実験の目的で説明した A～Cの 3項目に対し，考察を行

う．A（状況の想起を促す量の測定）については，検索ク

エリ提示前より提示後のほうが写真に関する想起の量は増

加していた．また，被験者の意見の中にも検索クエリは写

真の想起を大きく助けた，とあった．以上から，検索クエ

リは写真の想起を促すと考えられる．

B（検索クエリの想起の特性）については，検索クエリ

は 1日の出来事全体を想起させやすいことが分かった．さ

らに，写真前後の検索クエリから写真の出来事も連想させ

て想起させると示唆された．また，想起内容の思い出とし

ての重要さは他の情報との差が少なかった．一方で，検索

クエリは必ずしもその日に撮影した写真や場所に関連する

内容ばかりとは限らない．むしろ写真や場所に関係ないク

エリも多く記録されており，しかも，写真や場所に関係な

いクエリであってもクエリからの連想で写真に関すること

を想起できることがあるという意見を多く得た．これらは

エピソード記憶と深い関係があると考えている [16]．しか

し，本実験ではプライバシの観点から，被験者の検索クエ

リと写真と場所との関係性を観察できなかった．そのため

現状では，この部分の考察は被験者の感想の域を出ない．

C（他のライフログとの比較）は，検索クエリは撮影日時

や撮影場所，撮影日の送受信メールと比較して，想起を補

助しやすいと示唆された．特に，総文字数で勝るメールよ

りも検索クエリの方が想起を補助したのは，検索クエリが

ユーザの主観を端的に表しているためだと我々は考えてい

る．撮影場所は写真から判断できるといった意見が多く，

写真提示後の撮影場所の提示は効果がほとんどなかった．

これらの結果から，写真ライフログにおいて，日時や場所

やメールの提示よりユーザが直接関わった主体的な情報と

して検索クエリを提示すると，ユーザの思考内容の変遷を

たどる想起が可能であるといえる．

A，B，Cへの考察を通して，検索クエリが撮影日時や

撮影場所，メールの提示より検索クエリの提示が想起を補
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助するという考察となった．しかしながら，検索クエリ・

撮影日時・撮影場所・メールの情報はお互い排他的ではな

く，相互補完的な提示も可能であるため，目的や表示イン

タフェースに応じて設計を考える必要はある．

続いて，本実験による想起が写真と検索クエリとの相乗

効果であるかについて考察する．

筆者らは各自の蓄積した Google Search Historyの検索

クエリのみを閲覧し，想起を試みた結果，「何を思い出し

たらいいのか分からない」といった意見が大半であった．

この体験から本実験の想起に関しては，検索クエリのみか

ら想起されたものとは考えにくく，写真と検索クエリを同

時に閲覧することによる相乗効果からの想起量であると

筆者らは考えている．本実験では検索クエリのみでの想起

を計測しなかったので，今後は検索クエリ自身が持つ想起

力に注目した実験も実施したい．筆者らの研究グループで

は，コミュニティの中での検索クエリ共有の研究 [18]を

行っており，この結果より検索クエリを共有することでイ

ンフォーマルコミュニケーションが多く発生することが示

唆されているため，プライバシの問題はあるものの，他者

の検索クエリを表示することも有効であると考えている．

次に実運用への考察を行う．実験では検索クエリを図 4

のように表示しているが，実際には写真ライフログでは写

真が閲覧の主体となるため，図 1 のようなインタフェー

スが好ましいと考えている．多数の検索クエリを高い一覧

性をもって表示するには，新たな工夫が必要であるとも考

えている．これに関連して，今回の実験では 1枚の写真に

対して複数の検索クエリを表示していたが，複数の写真を

1度に表示できる一覧性が高いインタフェースになった場

合の検索クエリの効果の変化も観測したいと考えている．

このように複数の写真とそれに対応する検索クエリを同

時に表示する図 1 のような写真ライフログが構築できれ

ば，写真から抽出されたコンテキスト群と検索クエリ群の

関係性も調査できるかもしれない．たとえば，Google画像

検索に代表されるコンテキスト抽出可能なサービスからの

出力と検索クエリの対応をとることで，撮影時間と検索ク

エリを入力した時間が離れていても組み合わせてユーザに

表示することができたり，写真から抽出されたコンテキス

トを基にグループ分けをして一覧性を向上させることが考

えられる．

本研究の結果により，直接的な貢献としてライフログと

して蓄積された他の文字データと比べて，検索クエリの想

起の有用性と特性が明らかになった．また，間接的な貢献

として，検索クエリをライフログとして蓄積することの有

用性を示唆するとともに，蓄積した検索クエリの新たな活

用法を模索する他の試みに刺激を与えると考えている．

7. おわりに

本稿では，写真によるライフログについて，その利点と

問題点を分析した．その後，写真によるライフログでの想

起の際の問題点である撮影時周辺の思考の変遷をたどるこ

との困難さを解決するため，検索クエリを用いる方法を提

案した．そして，検索クエリの提示が想起に与える影響を

調査するための実験を行った．実験の結果，写真に対して

情報を追加した場合，日時や場所，メールの提示より検索

クエリの提示が想起を補助することが分かった．今後は，

被験者の対象を増やした大規模実験や SNS，Twitterなど

のマイクロブログ，メッセンジャや LINEといったユーザ

の主体性を多く含む情報との比較を行いたいと考えてい

る．また，今回は想起量などの定量的評価を重視して実験

を行った．今後は図 1 のような実用的なインタフェースを

用いて，定性的な評価を行いたいと考えている．加えて時

間による想起量の変化の調査や，想起に有用な検索クエリ

の抽出も今後の課題として考えている．
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