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1．はじめに 

今日、技術の発達によりエージェントの社会進出が進み、

エージェントと人がコミュニケーションをとる機会が増加

してきている。このような社会においては、エージェント

と我々人間との間により良い関係を築くことが重要となっ

てくる。 

我々はエージェントと人の関係を向上させる手法として、

心理学の分野で使用される「ミラー効果」に着目した。ミ

ラー効果を利用して人-エージェント間の関係の向上を図

る研究はいくつかなされているが[1, 2]、ミラーリング (同

調行動) の頻度や、個人の認知能力を考慮した研究は見ら

れなかった。 

そこで、本研究ではエージェントと人の関係をより親密

なものとすることを目的に、ミラー効果に着目し、人がエ

ージェントに対して親しみを感じるのに適したミラーリン

グ(同調)の割合を調査した。また、どの程度親しみを感じ

るかは個人の共感能力によっても差が生まれると考え、視

点取得の差による検討も併せて行った。 

 

2 ．ミラー効果と視点取得 

2.1 ミラー効果 

ミラー効果は、好感を抱いている相手のしぐさや動作を

無意識のうちに真似したり、自分と同様のしぐさや動作を

行う相手に対して好感を抱いたりする現象のことである。 

本実験では、後者を用いて人のエージェントに対する親し

みを向上させることを検討した。なお、前者は好感度の評

価尺度の一つとして用いた。 

 

2.2 視点取得 

視点取得能力とは、自他の視点の違いを認識し、他者の

立場からその欲求や感情、思考や意図などを推し量り、社

会的な観点で判断する能力のことである。先行研究による

と、人-人インタラクションにおいて、視点取得能力の高

い高視点取得者はそうでない人 (本研究においては低視点

取得者と呼ぶ) よりミラー効果の影響を受けやすいことが

知られている[3]。このことから、人-エージェントインタ

ラクションを行う本研究においても、高視点取得者の方が

低視点取得者よりも、ミラー効果の影響を受けやすいであ

ろうという仮説を立て、その検証を行った。 

 

 

3．手法 

3.1 実験参加者 

本実験には 80 名の大学生 (男性 69 名、女性 11 名) が参

加した。なお、個人データの取り扱いについてはすべての

参加者の同意を得ている。 

 

3.2 実験環境と使用物 

実験はプレハブ式の小さな暗室で行った。暗室内の様子

は図 1 に示す通りである。暗室内には、机、参加者が座る

ための椅子、実験の様子を撮影するためのカメラ、音声を

放送するためのスピーカーを設置した。さらに机の上には

Nao T14 (ALDEBARAN Robotics) と、ディスプレイ (BenQ 

GW2255) を配置した。なお、本実験では Nao の動作はす

べて、実験者が暗室外から遠隔操作した。 

 

 
 

図 1 ：実験環境 

 

また、本実験では 2 種類の事前アンケート用紙と実験後

の評価アンケート用紙を作成・使用した。 

事前アンケートのうちのひとつは、参加者を高視点取得

者と低視点取得者に分類するためのもので、対人反応指数 

(IRI) を用いて作成した[4, 5]。これを事前アンケート A と

する。もうひとつは、参加者の共感性、コミュニケーショ

ン力、社会性を調べるために実施した。作成にあたっては、

多次元共感尺度 (MES) [9]の「被影響性」と、自閉症スペ

クトグラム (AQ) [10, 11]の「コミュニケーション」、「社

会的スキル」を用いた。さらに、ロボットや機械に対する

好感度についての質問項目も加えた。これを事前アンケー

ト Bとする。 

事後評価アンケートは、実験後の Nao に対する評価を調

査するために実施した。先行研究を参考に、「人間的な」

「親しみやすい」「生物的な」「生き生きとした」「性格
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が明るい」「あたたかい」「心が開ける」「優しい」「対

話的な」の 9 項目を用いて作成した [6, 7, 8]。さらに、こ

ちらにも、ロボットや機械に対する好感度を尋ねる項目を

加えた。 

 

3.3 実験手順 

3.3.1 事前アンケート 

参加者には実験日の数日前に、2.2 節で述べた視点取得

能力に関する事前アンケート A に回答してもらった。さら

に、実験当日は暗室に入る直前に社会性等を測る事前アン

ケート Bに回答してもらった。 

 

3.3.2 ミラーリング実験 

実験内容は、図 1 に示す暗室内の参加者と Nao の両者に

対して、実験者が暗室外からスピーカーを通して質問をし、

それに対して参加者と Nao に各々回答してもらうというも

のである。なお、回答の順番（参加者と Nao のどちらが先

に答えるか）も実験者が暗室外から音声により指示した。 

実験は次の 2つのステップで構成した。 

 

(1) ステップ 1 : Naoによるミラーリング 

ここでは、二種類の質問 (計 12 問) に回答してもらった。

一種類目は「はい」または「いいえ」で答えてもらう質問 

(以降、yes/no 質問) であり、「はい」なら首を縦に、「い

いえ」なら首を横に振るという回答の仕方で、表 1 の 6 問

出題した。 

 

表 1 ：yes/no質問項目 

 質問内容 

Q1 納豆は好きですか？ 

Q2 高いところは苦手ですか？ 

    Q3 炭酸飲料は好きですか？ 

    Q4 お酒は好きですか？ 

    Q5 アニメは好きですか？ 

    Q6 スポーツは好きですか？ 

 

二種類目は、机の上のディスプレイ上に表示される左右

の画像のうち、気に入った方を指さしで回答してもらう質

問 (以降、指さし質問) を 6問出題した。 

 

なお、このステップでは、回答順を参加者が先、Nao が

後になるように指定することで、Nao が参加者をミラーリ

ングすることが出来るようにした。これは、2.1 節の後半

で示したミラー効果 (後者の方) により、参加者が Naoに対

して親しみを感じるようになることを期待するものである。

さらにこのとき、Nao のミラーリング適用割合、すなわち

Nao が参加者の選択に同意する割合 (以降、同意率) を、

50%, 66%, 83%, 100%の 4種類用意し、個々の参加者は４種

類のうちどれか 1 つの同意率の Nao と相対するという被験

者間計画で実験を行った。なお、どの参加者にどの割合を

適用するかは実験前にあらかじめ決めておいた。 

 

(2) ステップ 2 : 参加者によるミラーリングの観察 

ここでは指さし質問を 8 問出題した。2.1 節に記載のミ

ラー効果 (前者の方) から、好感度が上がっていれば参加者

が Nao の選択に同調しやすくなるのではないかと考え、こ

のステップでは回答順を Nao が先、参加者が後になるよう

に指定することで、参加者が Nao をミラーリングすること

が出来るようにし、参加者の選択を観察した。すなわち、

このステップでは Nao への好感度の度合いが、参加者の

Naoへの同調割合 (以降、同調率) に与える影響を調べるこ

とを目的としている。なお、このステップの指さし質問で

提示した画像には、図 2 のように左右で類似しているもの

を用いた。 

 

 
 

図 2：Nao が先に回答するステップ 2 の指さし質問

で提示した左右の画像の例 

 

3.3.3 事後アンケートによる Naoの印象評価 

上述のミラーリング実験がすべて終了したのち、暗室の

中で Naoに対する評価アンケートに回答してもらった。 

 

4 ．結果 

4.1 視点取得能力による参加者の分類 

事前アンケート A の結果を採点し、その中央値を算出し

たところ、17.4 であった。そこで、得点が 17 点以上の参

加者 (N=40) を高視点取得者、残りの参加者 (N=40) を低視

点取得者と分類した。 

高視点取得者、低視点取得者それぞれに対して、Nao の 4

種類の同意率を均等に割り当て、8 群 (それぞれ N=10) を

構成した。 

なお、実験中に Nao の方を見ていなかった高視点取得型で

同意率 83%の Naoとインタラクションを行った参加者をそ

の群から除外した。 

 

4.2 エージェントの印象評価 

 図 3 は、視点取得能力を考慮せず、4 種類の同意率ごと

の 9 つの印象語による評価の平均を表したグラフである。

分散分析 (以降、ANOVA) により、9 つの項目内のそれぞ

れで 4 種類の同意率によって差があるか分析したところ、

「親しみやすい」の項目においてのみ有意差があった。

「親しみやすい」の項目の評価は、同意率 50% (M = 3.7, 

SD = 1.34) は 83% (M = 2.63, SD = 0.76) よりも有意に高かっ

た ( F(3, 75) = 2.61, p = .03) 。数値が低いほどその印象語の

ように感じたということであるから、参加者は同意率 83%

の Nao に対して、同意率 50%Nao よりも「親しみやすい」

と感じたことが分かる。 

 

さらに、視点取得による影響を明らかにすべく、有意差の

あった「親しみやすい」の項目について、高視点取得者と

低視点取得者に分け、同意率の影響を ANOVA で分析した。 

 



 

                    図 3 : 印象評価結果 

 

すると、図 4のように高視点取得者の同意率 50% (M = 3.70, 

SD = 1.1) と同意率 83% (M = 2.44, SD = 0.50) の間の差に 

有意傾向があった ( F(3, 35) = 2.72, p=.07 ) が、低視点取得

者においては有意差や有意傾向がなかった。 

 

   図 4 : 高 / 低視点取得者の群それぞれにおける 

   4種類の同意率の Naoに対する「親しみやすい」 

   の平均 

 

なお、「親しみやすい」以外の項目においては、視点取

得を考慮した同意率ごとの評価に有意な差は出なかった。 

 

4.3 参加者のミラーリング行動を指標とした評価 

 実験手順のステップ 2 の結果から、参加者が Nao と同じ

回答をした割合の平均を算出し、各条件での差異を

ANOVAにより比較したが、有意差はなかった。 

 

5 ．議論 

 まず、「親しみやすい」の項目のみではあったが、同意

率 50％に比べて同意率 83％の方が、Nao に対する印象評

価が有意に高かった。これは、ミラー効果は人-エージェ

ントインタラクションでも存在し、50%, 66%, 83%, 100%

の中で、最もエージェントの印象を良くする効果が高い同

意率は 83％であることを示している。 

 さらに、高視点取得者は同意率 50％に比べて同意率

83％のエージェントの方により「親しみやすい」と感じる

傾向があったのに対し、低視点取得者では有意な傾向はな

かった。すなわち、我々は「人-エージェントインタラク

ションを行う本研究においても高視点取得者の方がミラー

効果の影響を受けやすい」という仮説を立てたが、結果か

ら、高視点取得者でのみ同意率の違いにより親しみを感じ

た度合に有意傾向がみられたので、低視点取得者より高視

点取得者の方がミラー効果の影響を受けやすいことが分か

り、仮説は正当であったといえる。 

 

次に、参加者の同調率がエージェントのミラーリングに

よって大きくは変化しなかった理由として、次の 3 点が考

えられる。 

まず１つ目として、エージェントと回答を同じにするほ

どは好感を持たなかった可能性がある。どの程度好感を持

っていれば相手の意見に同意するかの研究はほとんど行わ

れていない。したがって、エージェントへの同調度合は、

今回の実験設定においては、好感度の評価指標としては働

かなかった可能性がある。 

二つ目は、実験手順のステップ 2 において提示した画像

の適切さである。提示した画像では個人の趣味嗜好など本

実験の意図とは無関係な他の要因が、画像の選択に影響を

与えた可能性があると考えられる。 

三つ目は、エージェントが意図的に参加者の回答に同意

していると参加者が認識した可能性がある。そのような場

合、ミラー効果は正しく機能しなかったことが考え得る。 

 

また、参加者がミラー効果によりエージェントに同調し

たのではなく、個人の被影響性により同調した可能性が考

えられた。そこで、そのような可能性を排除するために、

MES の被影響性下位尺度 (事前アンケート B) を使用した。

同意率や視点取得の影響を取り除くため、相関係数を各条

件でそれぞれ計算した。その結果、被影響性と、エージェ

ントに対する同調率との間には相関がないことが分かった。

したがって、被影響性は人のエージェントに対する同調率

に影響していなかったといえる。 

 



 

6 ．結論 

 本研究の結論として、我々は人-エージェント間におけ

るミラー効果のより適切な同意率が存在し、その割合がお

よそ 83%であるということを発見できた。また、個人の視

点取得能力がミラー効果の発揮されやすさに影響を与えて

おり、高視点取得者の方が低視点取得者よりもミラー効果

によりエージェントに対して親しみの感情が向上しやすい

ことも明らかになった。 

 本研究の結果を用いることで、人-エージェントの関係

を向上させることが出来ると考えられる。たとえば、出会

って間もないエージェントと信頼関係を構築する足掛かり

として、本実験で行ったようなインタラクションを約 83%

の同意を交えて行えば、人はよりエージェントに親しみを

感じ、円滑なコミュニケーションを行うことが出来ると考

えられる。 
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