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1.はじめに
1.1.研究背景
オープンエデュケーション活動が盛んになってきて

いる。オープンエデュケーションは、教育をオープン
にすることでより多くの人々に対し教育の機会を提供
する活動であるとされ、その活動は多様で幅広く、例
として、教育に用いるツールや、ビデオ教材などの教
材を共有、学習グループの運営、学習を評価するツー
ルの共同利用などが挙げられる。
本論文では、オープンエデュケーションの活動のひ

とつである、インターネット上で教材を配布する教育
サービスについて取り上げる。このようなオープンな
教材のことをオープン教育リソースと呼ぶ。オープン
教育リソースは教育に関する資料であり、自由に誰で
も閲覧することができ、学習コース、コースに用いら
れる資料、コンテンツのモジュールなど、様々な体系
で存在しており、文書資料、画像、動画、電子教科書
など、様々な形態のものをまとめて指すものである。
また、オープン教育リソースの特徴として、誰でも

作成できるという点が挙げられる。いままでは教科書
や教材を出版する立場の人々は、大学の教員や、学術
出版社に限られていたが、専門的な知識を持つ個人が、
自分の専門とする内容を教材にして公開する、または
企業が自社の人材育成についての内容を教材にして配
布するなど、教材作成の敷居が下がってきている。
オープン教育リソースの代表的なプロバイダである

OERcommons[1]には約 5万にも上る膨大な数の教育
リソースが掲載されている。[2]また、MOOC(Massive
Open Online Cource)と呼ばれる、大学の教育コース
をオンラインで提供するオンライン教育形態も存在す
る。従来のOCW(Open CourseWare)においては、提
供するコンテンツは、講義資料の公開、共有に留まっ
た。それに対しMOOCでは、基本的に以下の 4つの
特徴を備えている。

1. 大規模性 (Massiveness)

2. 公開性 (Openness)

3. オンライン (Online)

4. コース (Cources)

4番目のコースの特徴が示すとおり、MOOCでは教材
の提供のみに留まらず、教育そのものを提供している。
[3][4]「教育そのものの提供」とは、OCWが双方向性
を確保した指導や修了認定などのサービスの提供を対
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象としなかった。それに対しMOOCではコース目標や
評価方法をシラバスにおいて明示することに加え、学
習者同士での交流の機会の保障、評価及び評価結果の
提示が保障されている。
MOOCのコンソーシアムの一例として、Coursera[5]

や JMOOC[6]といったものが挙げられ、Courseraを例
に挙げると、967の学習コースを無料で受講すること
が可能である (2015-2-27現在)。
先に述べたとおり、インターネット上では膨大な数

の教育コンテンツが存在しており、ユーザは数ある教
材の中から自分の知識要求を満たす教材を選択する必
要がある。しかし、ユーザが教材を検索したとき、ユー
ザの選択した教材がユーザ自身の既有知識を基礎とし
て理解できるものとは限らない。ユーザが閲覧を始め
てからユーザの持ち合わせていない知識が要求される
たびに、その要求を満たすに足る教材を都度新たに検
索し、選択しなおす必要があり、その手間は非常に煩
わしいといえる。
1.2.研究目的
ユーザが教材を選択した際に前提となる知識を得る

ことのできる教材や、選択した教材の次に学ぶべき教
材を共に推薦することが可能ならば、ユーザの学習効
率の向上につながるはずである。そのためには、各教
材間の順序情報が提供されることが必要である。しか
し、教材の数の膨大さゆえに、人手によってすべての
教材との関係を把握し、順序情報を付与することは事
実上不可能である。
Webページに対しては順序判定を行なう西原らによ

る研究 [7]があるが、体系化された教育コンテンツに順
序判定を行なう例は未だない。そこで本研究では、教
材間の順序情報の機械判定を行なうことを目的として
手法を提案する。

2.方針
2.1.メタデータ
教育リソースには、教材の内容を直接的、あるいは

間接的に表すメタデータが付与されている。教育コン
テンツに付随するメタデータは大別して、「教材の著者
が付与したメタデータ」及び「教材の学習者が付与し
たメタデータ」の 2つに分類することが可能である。
「教材の著者が付与したメタデータ」とは、教材の

著者自身がWebサイトに投稿する際に、Webサイト
上のフォーマットに沿った形で付与するメタデータで
ある。したがって、掲載された時点で教材に付与され
ている。また、「教材の学習者が付与したメタデータ」
とは、教材の学習を行ったユーザが評価を行う、また
は利便性を向上するためにタグ付けを行なうなど、主
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に学習者間で有用な情報を共有するためのメタデータ
である。次節にてメタデータの具体例を挙げる。

2.1.1.著者付与メタデータ

教材の著者または著者に近い編集者などが付与する
メタデータを「著者付与メタデータ」と呼ぶ。典型的
には次のようなものが挙げられる。

タイトル
教材の「名前」であり、ユーザはタイトルを見て
その教材が自分の欲している知識を学ぶことがで
きるかを判断する。すなわちタイトルはその教材
の学習内容を一見して判断できることが望ましい。

説明文
その教材を提供するに至った背景、教材が網羅し
ている学習範囲、前提として必要な知識等、教材
の概要を示す文章である。

著者情報
教材作成者には一意のユーザ名が付与されており、
提供者同士を識別することができる。提供者を識
別することによって、教材に対して任意の著者が
作成した教材を抽出するなどといったフィルタリ
ングを行なうことができる。

カテゴリ分類
教材が属する分野を示している。

2.1.2.ユーザ付与メタデータ

ユーザが付与したメタデータを「ユーザ付与メタデー
タ」と呼ぶ。典型的には次のようなものが挙げられる。

タグ
ユーザは教材の内容を端的に表す短いテキストを
付与することができ、これをタグと定義する。ユー
ザはタグ情報を検索語として用いることができる
ほか、同じタグの付与された教材を抽出すること
が可能である。

コメント
ユーザは教材に対するコメントとしてテキストを
付与することができ、教材に対しての感想や意見、
評価を述べることが可能である。

ユーザ情報
教材を学習したユーザの学習履歴を参照でき、他
にどのような教材を学習しているかという情報を
付与しているものと定義する。

これらを教材を直接、あるいは間接的に説明するメ
タデータであると定義する。ユーザ付与メタデータは、
教材提供サイト上で直接的に付与されるものが考えら
れる一方、外部サイトや SNSなどを通じた付与も将来
的には視野に入る。

2.2.学習分野及び前提分野
教育リソースへメタデータとして付与された著者説

明文およびコンテンツ、タグ集合、コメントなどのテ
キスト集合が得られるとき、これらのメタデータを解
析し、“学習分野”及び “前提分野”を得ることで順序
判定を行なう。
ここで本論文では、“学習分野”を、「その教材を学

習することで得ることのできる知識分野」と定義し、“
前提分野”を、「その教材を学習する上で前提として必
要となる知識分野」と定義する。
教育コンテンツに付与されたメタデータから、“学習

分野”及び “前提分野”がそれぞれ得られるとき、複数
の教材間で “学習分野”及び “前提分野”を比較するこ
とで、その包含関係により教材の望ましい学習順序の
判定を行なう。
本研究では、教材に付与されたメタデータのうち、

テキストで表現されるメタデータを用いることとする。
テキストデータを解析し、“学習分野テキスト”及び “
前提分野テキスト”を抽出し、名詞の包含関係用いた
共通名詞判定手法、及びコサイン類似度を用いたコサ
イン類似度判定手法の 2手法を順序判定手法として提
案する。
2.3.検討事項
本論文における提案手法では、あらかじめメタデータ

が与えられており、且つ “学習分野”及び “前提分野”が
明示されているデータを用いることが前提条件である。

3.提案手法
3.1.準備
1.教育コンテンツの準備

M 個の教育コンテンツを要素とする集合を R =
{ri|1 ≤ i ≤ M}とする。ri ∈ Rは教育コンテンツ
を表す。

本論文の想定する教育コンテンツ集合は、要素とする
教育コンテンツの学習分野がある程度体系化されてい
ることを想定している。これは多くの教育コンテンツ
のプロバイダにおいて、教材が分野ごとにカテゴリ分
けされていることによる。

2.“学習分野”及び “前提分野”の抽出
riに付随する テキストメタデータより抽出した “
学習内容”を示すテキストを Ti、“前提内容”を示
すテキストを Pi とする。
Rのすべての要素 ri(1 ≤ i ≤ M)から Ti 及び Pi

を取得し、それぞれ 1文書として考える。したがっ
て、総文書数は 2M である。

ここでは、教育コンテンツに付随しているテキスト集
合から “学習分野”及び “前提分野”を抽出する。本論
文ではこれらのテキストの抽出方法については言及し
ない。

3.関数 noun(t)
関数 noun(t)を、テキスト tを与えたとき、tに含
まれる名詞を要素とする集合Aへ変換するものと
定義する。
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本手法では “学習分野”及び “前提分野”を表すテキス
トに対して形態素解析を行い、名詞を抽出し、順序判
定基準に用いることとする。

4.関数 tfidf(n)
関数 tfidf(n)を、名詞 nを与えたとき、nの tf-idf
値を算出するものと定義する。

本手法では、前述した関数 nounにて抽出した名詞集
合の各要素に対して tf-idf値を算出し、教育コンテン
ツ間の相関の重みの要素として用いる。なお、tf-idf値
の要素である idf値の計算に用いた総文書数は 2Mで
ある。
3.2.共通名詞判定手法
3.2.1.手順

Step.1
∀ri, rj(i ̸= j) について、Nij = noun(Ti) ∩
noun(Pj)とする。

教育コンテンツ集合 R中の任意の 2つの要素 ri 及び
rj について、ri に付随する “学習分野”テキストに含
まれる名詞を要素とする集合 noun(Ti)と、教育コンテ
ンツ rj に付随する “前提分野”テキストに含まれる名
詞を要素とする集合 noun(Pi)の共通要素を要素とする
集合を Nij とする。

Step.2
ri、rj 間の順序関係の強さを示すスコアを Sij と
する。

Sij =
∑

n∈Nij

tfidf(n) (1)

Step.1にて抽出した名詞集合 Nij の各要素について、
tf-idf値を算出し、その総和を Sij として、ri、rj 間の
スコアとして与える (式 1)。

3.2.2.設計

本手法のスコアを算出する設計として、大きく分け
て 2つの要素が挙げられる。
一つめの要素は、riの “学習分野”テキストに含まれ

る名詞と rj の “前提分野”テキストに含まれる名詞に
おいて「共通名詞が多い」ほどスコアが高くなる、と
いう要素である。共通名詞が多いほど “学習分野”テキ
ストと “前提分野”テキストの類似度が高いことが推測
でき、　両テキスト間の類似度が高いことはすなわち
両テキスト間に順序関係が存在することを示している。
また二つめの要素は、riの “学習分野”テキストに含

まれる名詞と rj の “前提分野”テキストに含まれる名
詞において「共通項の tf-idf値が大きい」ほどスコア
が高くなる、という要素である。
tf-idf法は、文書 d内の名詞 tが、文書 dを特徴付け

ている度合いを数値化するアルゴリズムであり、文書
内の出現頻度の高い名詞の重みを高く評価し、多くの
文書に出現する名詞の重みを低く評価する。すなわち、

「特定の教材にしか出現しないような、教材を特徴付け
る専門性の高い名詞に対し高いスコアを与え、あらゆ
る分野の教材に出現する教材の特徴を示さない名詞の
スコアを下げる」と推測できる。
つまり、専門性の高い名詞が一致した教材間の Sと、

代名詞などの教材の特徴を示さない名詞のみが一致し
た講義間の S を比較した場合、前者のほうが強い順序
関係を持つと推測されることから、この要素を導入す
ることとした。
3.3.コサイン類似度判定手法
3.3.1.手順

Step.1
∀ri について、

T (i) = {tfidf(m)}(m ∈ noun(Ti)) (2)

P (i) = {tfidf(n)}(n ∈ noun(Pi)) (3)

を定義する。

教育コンテンツ集合R中の全ての要素 riについて、ri
に付随する “学習分野”テキストに含まれる名詞を素性
とするベクトルを T (i)(式 2)、教育コンテンツ rj に付
随する “前提分野”テキストに含まれる名詞を素性とす
るベクトル P (i)(式 3)を求める。また、各素性ベクト
ルの大きさは各単語の tf-idf値とする。

Step.2
ri、rj 間の順序関係の強さを示すスコアを Sij と
する。

Sij =　
T (i) · P (j)

|T (i)||P (j)|
(4)

∀ri, rj(i ̸= j)について、ri に付随する学習分野テキス
トと rj に付随する前提分野テキストに対して、各単語
w について tf-idf値を重みとしたコサイン類似度を求
め、ri 及び rj 間のスコアとする (式 4)。

3.3.2.設計

本手法は基本的なテキスト間類似度の指標であるコ
サイン類似度を用いて、学習分野テキスト及び前提分
野テキスト間の類似度を算出し、教材間の関連度とし
ている。“学習分野”テキスト及び “前提分野”テキス
トの類似度を算出し、値が大きい程教材間の順序関係
性は高くなるとの推測から、この要素を導入すること
とした。

4.実験
4.1.手法評価に求められる要件
本方式は大規模教育リソースへの適用を目指してい

るが、分野の表現方法や付随するテキストメタデータ
の適切性の検討が必要である。また、手法の性能評価の
ためには正解順序を得ておく必要があり、次に示すよ
うな要件を満たすデータセットでないと評価できない。
本提案手法の性能評価を行なうデータセットに必要

とされる要件を次に示す。
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テキストメタデータの存在
本手法はテキストメタデータを解析し、名詞の包
含関係を用いて順序判定を行なうため、テキスト
形式のメタデータの存在が必要不可欠である。ま
た、言語間の翻訳などは議論の対象外としている
ため、学習分野を示す言語に一定の統制が取れて
いる必要がある。

“学習分野”及び “前提分野”があらかじめ付与されている

本論文での提案手法の範囲は、“学習分野”
及び “前提分野” テキストの抽出は含まない。両
テキストがあらかじめ抽出されていることが前提
である。

順序情報があらかじめ与えられている
本手法の有効性を確認するための評価実験を行な
う際に用いるテストコレクションを作成する際、
公式に順序情報があらかじめ与えられている必要
がある。

メタデータが人為的に作成されている
本手法の最終的な目標として、体系化された大規
模教育リソースに対しての実装が挙げられる。そ
ういった教育リソース集合に対してメタデータを
付与しているのは教材の著者、提供者及びユーザ
であり人為的に作成されたものである。

フォーマットが一律である
順序判定手法内で必要となる、テキストデータの
分析を行うにあたって、フォーマットが一定であ
り、各教材に対して確実にメタデータが与えられ
ていることが望ましい。

本研究の本来の目的は、大規模オープン教育リソー
スに対する学習順序判定であるが、その判定性能評価
にこういったリソースを適用することは、正解か否か
のためにリソースを個々に調査することが必要であり、
リソース内容に対する専門性や、定量的な評価の点で
困難がある。そのため本論文では、教育リソースのメ
タデータによる順序推定の可能性を探るため，正解順
序を得ることが容易であり、人為的にメタデータが付
与され、且つ一定の質を持つ大学シラバステキストを
実験用のデータセットとして用いることとする。
4.2.評価データ
本論文では、工学院大学の 2014年度シラバスデータ

[8]に本手法を適用し、講義自体を「教材」、付随するシ
ラバスデータを「メタデータ」とみなすことで実験を
行なう。工学院大学の各講義におけるシラバスデータ
は、講義の目標を示す「授業のねらい」、講義を受講す
るにあたって事前に習得しておくべき分野や講義を示
す「受講にあたっての前提条件」、講義の到達目標を示
す「具体的な到達目標」、各回の講義の内容を示す「授
業計画及び準備学習」といった項目が記述されている。
そこで、各講義に付随するシラバスデータの「講義

名」、「授業のねらい」及び「具体的な到達目標」の項
に記された文章を “学習分野”、「受講にあたっての前

表 1: 共通名詞判定手法：適切な結果の得られた例
線形代数学 II 数学 I

順位 講義名 S 講義名 S
1 幾何学 II 1.18 微分方程式論 1.15
2 微分方程式論 1.04 物理学実験 0.92
3 応用解析学 0.90 幾何学 II 0.86

提条件」の項に記された文章を “前提分野”とみなすこ
とで本提案手法を適応し、次の評価実験を行なった。
4.3.条件
工学院大学情報通信工学科の 172講義において、各

講義における時系列的に後に学習すべき講義を S の大
きいものから順に表示する。対象講義数は 172 講義、
取得したテキスト数は 344である。
また、対象講義の選別基準として、講義名の同一の

ものは１つを選択し、それ以外は対象講義から除外す
る。選別基準は、学籍番号によってクラス分けがなさ
れているものは学籍番号の若いクラスの講義を選択し、
1年次から 4年次にかけて複数の学年次に存在する講義
は、一番初めに履修可能となる年次の講義を選択した。
なお、名詞の抽出には「Mecab」を形態素解析器とし
て用いている。ここで、本論文で用いるデータセット
は日本語で記述されているものが大部分を占めており、
提案手法における当該テキストを解析し順序判定を行
なう手順中で、多言語との翻訳などは議論の対象外と
している。そのため、シラバステキストが英語で記述
されているも講義は対象講義から除外してある。対象
講義の基本情報を以下に示す。

対象講義数 172

取得文書数 344

取得文書中名詞数 14327

“学習分野”テキスト中総名詞数 12272

“学習分野”テキスト中平均名詞数 71

“前提分野”テキスト中総名詞数 2055

“前提分野”テキスト中平均名詞数 11

4.4.実験結果
4.4.1.共通名詞判定手法：実験結果

共通名詞判定手法について実験を行なった結果を示
す。適切な結果が得られたものの一例を表 1に示す。順
序関係の存在する講義の Sij の値が高いと判断された
ものを指す。
表の一行目に記述されている講義に対して、その他

の講義を対象に提案手法によりスコア S を算出し降順
に並び替え、上位 3科目ずつ抽出したものである。
一方、適切な結果が得られなかったものの一例を表

2に示す。
ここで実験結果より得られた、適切な順序判定が行

なわれた講義対より、「線形代数学 II」及び「幾何学 II」
における Nij の要素となる名詞を tfidf(n)の降順に 4
つ抽出した結果を表 3に示す。また、適切な順序判定が
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表 2: 共通名詞判定手法：適切な結果の得られなかっ
た例

芸術学各論 歴史の見方
順位 講義名 S 講義名 S
1 化学実験 0.30 電気数学演習 0.46
2 経済学入門 0.21 日本の社会思想 0.46
3 Lライティング 0.20 国際経済と金融 0.43

表 3: 「線形代数学 II」及び「幾何学 II」におけるNij

の内訳
順位 n tfidf(n)
1 線形 0.403
2 代数 0.173
3 固有値 0.159
4 学 0.106

行なわれなかった講義対より、「芸術学各論」及び「化
学実験」における Nij の要素となる名詞を tfidf(n)の
降順に 4つ抽出した結果を表 4に示す。

4.4.2.コサイン類似度判定手法：実験結果

コサイン類似度判定手法についての実験結果を示す。
適切な結果の得られた例を表 5に示す。一方、適切な
結果が得られなかったものの一例を表 6に示す。
4.5.考察
適切な結果が得られたものは相対的に見て S が大き

な値をとるものが多く、適切な結果が得られなかった
ものは Sが相対的に小さな値をとることが見て取れた。
また、共通名詞判定手法について、適切な順序判定の
行われた講義間のNij の要素となる名詞の tf-idf値は、
適切な順序判定の行われなかった講義間のものと比較
して高いことがうかがえる。
以上の結果から、適切な閾値を用いてSの高い講義対

を抽出することで、適切な順序判定を行うことが可能で
あるという推測の下、次章に示す評価実験を行なった。

5.評価
5.1.条件
実験で用いた各講義に対して、提案手法を用いて時

系列に後に学習すべき講義を抽出する。4.4節の予備実
験を通じた知見より、本評価実験では、S に対し閾値
を設け、S ≥ Thresholdを満たす講義を抽出する。
評価には工学院大学のシラバスデータを元に作成し

たテストコレクションを用いる。講義 riに対して上記
の手法により抽出した講義集合に対し、テストコレク
ションにおける ri を前提とする正解講義集合 (ri にお

表 4: 「芸術学各論」及び「化学実験」におけるNij の
内訳

順位 n tfidf(n)
1 最大限 0.061
2 知識 0.054
3 的 0.053
4 基本 0.049

表 5: コサイン類似度判定手法：適切な結果の得られ
た例

数学 II 電気磁気学 I
順位 講義名 S 講義名 S
1 確率・統計学 0.40 電気磁気学 II 0.49
2 数値計算法 0.40 電気磁気学演習 II 0.46
3 物理学実験 0.31 情報通信工学実験 I 0.38

表 6: コサイン類似度判定手法：適切な結果の得られな
かった例

心理学入門 知的財産
順位 講義名 S 講義名 S
1 電波通信工学 0.20 Cビジョン 0.13
2 日本の企業経営 0.17 化学実験 0.12
3 物理学演習 II 0.15 情報理論 0.11

ける正解講義集合の各要素に対しても再帰的に前提と
する講義を抽出し、最終的な正解講義集合とする)と比
較し、一致するものを適合文書とする。
抽出された講義が適切な講義であるかを判定するた

めに、精度、再現率、F-measureを測定する。
5.2.テストコレクション
本論文で扱うテストコレクションの構造は以下の通

りである。

• 講義 ri に対して、ri を前提とする講義集合 Rが
与えられている。

• riを前提とする講義集合Rは、riに付随するシラ
バスデータの「受講にあたっての前提条件」の項
目に具体的な講義名が記されている講義を要素と
する集合である。

• 講義数は 172であり、前提とする講義集合が与え
られている講義数は 40である。

5.3.評価結果
5.3.1.共通名詞判定手法：評価結果

評価結果を次に示す。評価結果の測定手順の理解を
容易にするため、一例として、閾値を 0.7、対象講義を
「線形代数学 I」とした場合の評価結果を挙げる。
表 7はテストコレクションにおける「線形代数学Ｉ」

を前提とする講義集合である。表 8は提案手法により
「線形代数学 I」に対して、他の講義を対象に Sを算出
し、Sが閾値 0.7以上の値をとった講義の一覧と、Sの
値である。表 9は「線形代数学 I」を対象に順序判定を
行なった場合における精度、再現率及び F-measureの
値である。表 4.1及び表 4.2に共通して現れる講義を適
合科目とする。表 10は共通名詞判定手法を対象講義全
てに対して適応した際の精度、再現率及び F-measure
の平均値である。
また図 1は、閾値を 0.0から 1.0まで、0.1刻みで 11

段階それぞれの、精度、再現率及び F-measureをグラ
フにしたものである。閾値が高いほど再現率も高く、
F-measureが閾値 0.7のときに最大値 0.473 をとって
いる。
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表 7: テストコレクションにおける「線形代数学 I」を
前提とする科目 (正解)

コンピュータビジョン
幾何学 II

正解後続科目 線形代数学 II
微分方程式論
応用解析学

表 8: 共通名詞判定手法：Threshold:0.7とした場合の
「線形代数学 I」を前提とする科目

後続科目 S
線形代数学 II 1.5785
幾何学 II 1.0523
微分方程式論 0.9970

表 9: 共通名詞判定手法：Threshold:0.7とした場合の
「線形代数学 I」における F-measure

精度 1.00
再現率 0.60

F-measure 0.75

表 10: 共通名詞判定手法：Threshold:0.7とした場合の
F-measureの平均値

評価対象講義数 46
精度の平均値 0.5609
再現率の平均値 0.5266

F-measureの平均値 0.4733

図 1: 共通名詞判定手法：F-measureの平均値

5.3.2.コサイン類似度判定手法：評価結果

図 2は、閾値を 0.0から 0.3まで、0.02刻みで 16段
階変化させた場合の、精度、再現率及び F-measureの
推移をグラフにしたものである。閾値を増加させるに
つれ再現率が上昇し、F-measureが閾値 0.16のときに
最大値 0.432をとっている。

図 2: コサイン類似度判定手法：F-measureの平均値

5.4.考察
共通名詞判定手法,コサイン類似度判定手法共に適切

な閾値を与えることで、より適切な順序判定を行うこ
とができた。また、共通名詞判定手法において、0.7以
上の閾値を設定した場合において精度が下降している
ことから、順序関係の存在しない講義間に高いスコア
を与えており、さらに順序関係の存在する講義間に低
いスコアを与えていることがわかる。共通名詞判定手
法, コサイン類似度判定手法における結果を比較する
と、閾値を適切に設定した場合、コサイン類似度判定
手法よりも共通名詞判定手法のほうが F-measureの値
が高く、より適切な順序判定を行なうことが可能であ
るといえる。

6.おわりに

教育リソースの学習順序自動判定をめざして、教育
リソースに付随するメタデータ集合から、対象の教材
を学習することで得られる知識分野、及び対象の教材
を学習するにあたって前提として必要となる知識分野
が得られるとき、それらの包含関係を利用した順序判
定を行う手法の提案を行なった。本論文では、教育リ
ソースに付随するメタデータのうち、対象をテキスト
データに絞り、先述した “学習分野”及び “前提分野”
テキストに含まれる名詞の包含関係及び共通名詞の重
みを用いて順序判定を行う具体的な提案手法を述べた。
提案手法のうち、必要なテキストの抽出を行うこと

が可能であるとするときに本手法の有効性を確認する
ため、大学のシラバスデータによる検証実験を行った。
適切な順序判定が行われた講義間のスコアは高く、適
切な順序判定が行われなかった講義間のスコアは低い、
提案手法の設計の意図のおおむね反映された結果を得
ることができた。
適切な順序判定が行われたものを「順序関係あり」、

適切な順序判定が行われなかったものを「順序関係な
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し」と判定し、ユーザに提供することが可能であると
考えられ、閾値により順序関係の有無を判別できると
判断し、適切な閾値を導くべく評価実験を行なった。評
価実験により、精度、再現率、F-measureを測定した
ところ、共通名詞判定手法,コサイン類似度判定手法共
に F-measureの最大値は 0.5を下回っており、提案手
法は一定の効果はあるものの未だ改善の余地があると
いえる。
また、本論文で用いたデータセットは “学習分野”テ

キスト及び “前提分野”テキストがあらかじめ区分され
て与えられていた。これらを抽出する手法の検討は今
後の課題である。将来的にはテキストデータ以外のメ
タデータを用いた “学習分野”及び “前提分野”の抽出
も検討したい。
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