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1.はじめに 

従来、学習者の理解度は客観テストによって

測るというアプローチがとられてきた。しかし、

学習者自身が「自分がどの程度の確信をもって

理解できているか」という、いわば主観的な理

解度も教育評価にとって重要な情報であると考

えられる。そこで、筆者らはこれを計測し、教

師へのフィードバックとして情報を提示するシ

ステムの構築に取り組んでいる。 

これまでの研究で、学習者が設問への解答を

行う際に、得点の期待値を最大化するように振

る舞うとの仮定の下で、その主観的な理解度を

計測する方法を提案し[1]、さらに，方法にもと

づいて得られた学生の主観的な理解度のデータ

から、教育上、重要な情報を抽出する手法を提

案した[2]。今回の報告ではこれを発展させた手

法を提案する。これにより、学生が授業内容を

間違って理解している、もしくは問題を誤解し

てとらえているといった状態にあることを知る

ことができる。 

 

2.実験 

我々は、「学習者の主観的な理解度」を「学

習者の解答への確信度(主観確率)ݍ」であると捉

えて、以下のような方法でこれを測ることを提

案した[1]。○×式の設問に対し、学習者に○×

を解答させるだけでなく、その「確信度」݌を50

～100%の範囲で記入させる。そして、正解した

場合は ݂ሺ݌ሻ ൌ 1 െ ሺ1 െ ሻଶ݌ 、不正解の場合は

݃ሺ݌ሻ ൌ ݂ሺ1 െ ሻという得点を与えることを通知݌

しておく。この時、得点の主観的な期待値は 

ሻ݌ሺ݂	ݍ ൅ ሺ1 െ ሻとなるが、これが最大とな݌ሻ݃ሺݍ

るのは、	݌ ൌ の時である。したがって、学習者ݍ

が得点の期待値を最大化するように行動するな

らば、記入された「確信度」は学習者の解答へ

の確信度と一致する。 

実験は、2大学の大学生91名を対象に、○×問

題全20問にそれぞれについて，○×の解答、お

よび確信度(5％刻みの50％～100％)を記入して

もらう形式で実施した。 

 

3.「悪問」の「発見」 

3.1. 相対アプローチ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図1 

 

 

図1は、問毎の確信度と正答率を標準化してプ

ロットしたものである。図1の右下に位置する問

に対しては、学生は正答率が低いにもかかわら

ず、高い確信度をもっている。これは学生が

「自信がなく、結果的に間違っている」のでは

なく、「確信をもって、間違った理解をしてい

る」という事を意味していると考えられる。も

ちろん、教師がいわば「ひっかけ」として問を

作ったのであれば問題はないが、そうでないの

であれば、設問の内容や教育方法を見なおす必

要がある事を示唆している。以降、このような

設問を便宜的に「悪問」と呼ぶ。また、この分

析方法を「相対アプローチ」と呼ぶ。 

具体的にこの「悪問」に属している問をみて

みる。 

 

・問4「誰かを特定して「バカ」とネットの掲示

板に書き込むことは、名誉毀損罪となる。」 

・問2「名誉毀損は犯罪たりえるが、プライバシ

ー侵害は犯罪ではない。」 

・問10「警察庁は，コンピュータへの攻撃をと

もなう犯罪をサイバー犯罪と呼んでいる。」 
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例えば問10は、直感的判断が容易な割に誤りが

ちな問である。いわば間違った理解をしやすい

問であり、それを避けるような教育が必要であ

る。他の問についても同様の事がいえる。 

 

3.2.相関アプローチ 

上記の方法は、いわば「相対的に正答率が低

く、かつ、確信度が高い」問を、「悪問」と捉

えたものである。それとは別の「悪問」を抽出

する方法を以下で提案する。 

各問の学生の解答について、正解を１点、不

正解を０点とし、これと学生の確信度の相関係

数を考える（以下、ρとする）。この量は以下の

ように表現できる。 

 

ρ ൌ
ඥݎሺ1 െ ଵ݌ሻሺݎ െ ଶሻ݌

݌∆
 

 

ここで、ݎはその問の正答率、݌ଵは正解の学生の

確信度の平均、݌ଶは不正解した学生の確信度の平

均、∆݌は学生の確信度の標準偏差である。 

これからわかるように、この値が負というの

は、正解した学生の確信度より、正解できなか

った学生の確信度の方が高いことを意味する。

これもやはり、学生は「確信をもって、間違っ

た理解をしている」のであり、「悪問」と捉え

る事ができよう。この量は、相対アプローチと

は異なり、他の問での学生の解答行動とは関係

なく定義されているので、他の問の影響を受け

ずに「悪問」を取り出すことができる。以降、

この分析方法を「相関アプローチ」と呼ぶ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2 

 

図2は、縦軸にρ、横軸に正答率をとった図で

ある。これを見ると問10が先程と同様、「悪問」

グループに属しているが、問11、問16も「悪問」

なっていることがわかる。これらの問は問10ほ

ど正答率は低くはないものの、ρは-0.4程度とか

なり小さくなっている。これは正答した学生は

問10より多かったものの、間違った学生はやは

り高い確信度を持っていた事をしめしている。

このような「悪問」は、相対アプローチでは捉

える事はできない。 

具体的にこれらの問は以下のようになってい

る。 

 

・問11「アクセス制御機能だけを有するサーバ

に対するクラッキング自体は不正アクセス禁止

法違反ではない。」 

・問16「出版権は著作権の一つである。」 

 

問11は不正アクセス禁止法を理解していなと正

答できない、かなり高度な難問であり、直感的

に解答すると間違ってしまいやすい。一方、問

16は、中途半端な理解から間違った解答をして

しまうような問である。これらも同様に間違っ

た理解をしてしまいやすい問であると言える。 

翌年度、同一問題で追試した所、相対アプロ

ーチで問2、10が、相関アプローチで問11が一貫

して「悪問」となった。授業内容や試験の実施

方法が同一ではないので、単純に比べることは

できないが、これにより両アプローチとも一定

の一貫性、安定性があることが示唆される。 

 

4. まとめと今後の課題 

我々は、学生が「間違って理解しているにも

かかわらず、高い確信度を持っている問」、い

わば「悪問」を発見する２つのアプローチを提

案した。実験結果から判断すると、少なくとも

発見法的な手段としては、我々の手法の有効性

が示されている。 

今後の課題としては、２つのアプローチの関

係を明らかにすることがあげられる。アプロー

チによって異なる問が「悪問」とされたが、そ

の差はどのような事に起因するのか、さらに考

察していく必要がある。 
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