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1 はじめに
本研究では,Why,How型の答えのキーワードとなる

単語獲得を可能にするシステムを構築することを目的
とし, 既存の質問応答システムを Why,How 型に対応
した質問応答システムへ改良し評価実験を行う. また,
既存の質問応答システムへ Who,When,Where,What
型の質問を与えた場合の評価結果も行い精度の比較を
行っている.

2 知的Web検索システム
本章では知的Web検索システム [1]の概要を述べ,

Who,When,Where,What型の質問に対する応答精度
を調査している.

3 知的Web検索システムの概要
知的Web検索システムの概要を以下の図 1に示す.
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図 1: 知的Web検索システムの概要

図 1に示すように,知的Web検索システムは, 1つ
のクライアントと 2 つのサーバから成るクライアン
トサーバーシステムとなっている. クライアントサイ
ドから与えられた質問文が,サーバーサイドを介して
Webを利用し答えを獲得する.

3.1 知的Web検索システムの評価
知的Web検索システムにWho,When,Where,What

型の質問文を与えた場合の評価を行い考察する.

3.1.1 評価方法
NTCIR-3の質問応答タスク (200文)を用いて, 候

補語 (30語)に答えが存在する精度,最終的な 1つに
絞ったときに正答している精度を評価した. NTCIR-3
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で示されている○または△の答えとシステムが獲得し
た候補語が一致した場合に場合に正解としている. ま
た,答えが表記の一部のみである場合や,答えの語が含
まれる場合も正解としている.

3.1.2 評価結果
評価結果を円グラフ化したものを以下の図 2に示す.
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図 2: 評価結果

3.1.3 考察
知的Web検索システムの精度は 5割ということと

答えを 1つに絞るまでの精度は 2割であることが前節
の図 2より分かる. 2つの評価結果より,答えとしては
取得してきているものの選別の際に誤る場合が多く,
既存の知的検索システムでは絞り込み処理に大きな問
題点が残されていると言える.
一方,本稿で目的としているWhy,How型の質問文

では答えが単一の語に限定される場合が少なく,絞り
込み処理を必要としない. Why,How型の答えには一
般的に複数の語が出現するような節,あるいは文章で
答える必要があり 1つの単語で答えることはほぼ困難
である.
次章では,この知的Web検索システムの評価結果を

考慮しWhy,How型へ応用することを提案する. そし
て,応用した場合にどのような結果になるか評価を行
い考察する.

4 Why,How型への応用
知的Web検索システムでは答えを 1つへ絞るため,2

度に渡ってサーバーサイドへ送っているが,Why,How
型では,答えを 1つに絞る必要は無い. そのため,図 1
の (5)∼(8)の作業を削除する. 以下に改良点の概要を
示す.
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4.1 評価結果を考慮した既存システムの抽出手法
Why,How型へ応用する為に図 1を基に,1つのサー

バーサイドの処理を削除した場合のシステムの概要を
以下の図 3に示す.
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図 3: システムの概要

4.2 評価実験 1

改良した知的Web検索システムにWhy,How型の
質問文を与えた場合を評価し,考察する.

4.2.1 評価方法
NTCIR-6のWhy,How型へ対応した質問応答タス

クが一時的に入手不可であったため, アンケートによ
りWhy,How型の質問と回答例を収集し,選別を行い
質問応答タスクを作成した. 作成した質問応答タスク
(58文)をシステムに与え,導き出された答えの候補語
(30語)を被験者が評価する. 候補語 (30語)中に質問
文の答えになるであろう文章のキーワードとなる単語
が存在しているか (獲得できているか)精度を評価さ
せた.

4.2.2 評価結果
Why,How 型の質問文に対する答えは文章であり,

キーワードとなる単語があるかどうかを判断する.
図 4は,全ての答えの候補語 (30語 ×58文)中どれ

だけキーワードとなる単語が存在したかを示している.
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図 4: 58文の答えの候補語中に正答が存在する確率

4.3 評価実験 2

図 3の (3)の処理を知的Web検索システムと同様
の処理「検索結果 (自立語のAND検索からGoogle上
位 100件のトップページ)から得られたWebページの
ソースコードを受け取る」という手法で評価実験を行
い考察する. 評価方法は 4.2.1節と同様に行う. 以下
の図 5に評価結果を示す.
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図 5: 58文の答えの候補語中に正答が存在する確率

5 考察
まず,評価結果 1について考察を述べる. 図 4に示

した 2%という結果になってしまった原因として,まず
候補語を選別する前のWebページから獲得してきた
データ量が多すぎた事が考えられる. 解析するデータ
量が多くすることで精度が上がるという可能性はある
が, 今回の質問応答システムにおいてただデータ量増
やせば良いというわけでは無いと推定できる.
次に, 評価結果 2 について考察を述べる. 図 5 よ

り,4.2節の結果と比較することで,Webページの獲得
する処理を変更することで精度が大幅に上がるという
ことが確認できる. また,今回のWebページを獲得す
る処理は,知的Web検索システムの処理と同様の処理
を用いている. 図 2と図 4の結果を比較することで,
今回のWhy,How型へ応用した場合に精度が落ちてい
ることが確認できる. 答えに関連するキーワードの単
語を 5割獲得できていたことから, 候補語の選別の精
度を更に上げることによってWhy,How型への応用も
十分可能であると言える.

6 おわりに
本稿では,Why,How型の質問文に対応していない従

来の知的Web検索システムをWhy,How型へ応用す
ることを提案し,評価を行った. 評価結果は最も良かっ
た精度で図 5の 14%という結果が得られたが,まだま
だ候補語の選別, 最適な候補語数等, 複数の改善点が
挙げられる結果である. しかし,答えに関連するキー
ワードの単語をしっかりと獲得できていたことによ
り,Why,How 型への応用も十分可能であると考える.
今後上記に挙げた課題の改善を行い,更なる答えの候
補語獲得の精度を上げることが要求される.
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