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モーツァルトの器楽作品における主要なジャンルとして，弦楽器各声部を 1人で演奏する室内楽曲と弦楽器各
声部を複数人で演奏するオーケストラ曲の 2つがある．本稿では，従来の人文学的研究において未定義であった
“室内楽らしさ”と“オーケストラらしさ”を示す量的指標を提案し，多変量解析等の統計学的分析を用いて指
標の妥当性を探る．指標として，自声部が他のすべての他声部と異なる状態にある頻度を示す“独立性”を考案
し，これを音楽の 3要素と言われるリズム・メロディー・ハーモニーの 3項目について測定する．測定には筆者
が開発したコンピュータープログラムを用いる．得られたデータに基づいて因子分析を行なった． 
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There are two main genres among the instrumental works of Mozart; chamber music 
(in which each string part is played by only one person) and orchestral music (in which 
each string part is played by more than one person). In this paper quantitative index 
which may explain the characteristics of chamber music and orchestral music are 
introduced. The index shows the frequency at which a part is independent among all 
parts placed at the same time. This study focuses on rhythm, melody and harmony. 
Factor analysis is performed in order to confirm whether the index can explain the 
characteristics of the genres. 
 

１．研究の背景・目的 
西洋音楽史において，17 世紀頃から弦楽器 4
部（ヴァイオリン 2 部，ヴィオラ 1 部，バス 1
部）を主体として任意で管楽器や打楽器を加えた
形をとる器楽作品が作曲されるようになり，この
形は現在まで多くの作曲家に重用され主流を占
めてきた[1]．今日，主体となる弦楽器の各声部
が 1人で演奏される楽曲を“室内楽曲”，複数人
で演奏される楽曲を“オーケストラ曲”と呼称す
るが，この区別はおよそ 18世紀後半，すなわち
J.ハイドン（1732-1809）や W.A.モーツァルト
（1756-1791）が活躍した時代から作曲家が意識
し始め，以後明確化していったとされる[2]．モ
ーツァルトの時代において，主に室内楽曲は私的
な場，オーケストラ曲は公的な場での演奏を念頭
に置いて作曲され，それぞれの場における聴衆の
嗜好や演奏者の技術水準などに応じて作曲の仕
方も変えられたが，それに際してそれぞれの形態
に適した書法が確立されたと考えられる．従来の
論説では，各声部が対等かつ緻密に扱われる書法
を“室内楽的”と形容し，他方，重厚な響きの豊

かさを目指した書法を“オーケストラ的”とみな
すことが多い[3]が，これらについて具体的で客
観的な基準は論じられていない． 
本研究の目的は，モーツァルトが作曲した器楽
曲を計量分析することによって，これらの作品に
おける“室内楽らしさ”と“オーケストラらしさ”
を定量的に評価することである．これらが明らか
になることで以下の 2 点に貢献できる．一つは，
モーツァルトの作曲法に関する新たな知見が得
られることによって，演奏解釈や作曲指導の現場
にこれまでと異なった視点による可能性が開か
れることである．いま一つは，モーツァルトが作
曲した最も人気の高い楽曲である『アイネ・クラ
イネ・ナハトムジーク K.525』に代表される，本
来意図された弦楽器声部の演奏人数が不明であ
る楽曲群[4]が，室内楽とオーケストラのどちら
の形態により近いか，を客観的に評価することが
できる点である．これらの楽曲は，作曲当時の明
確な記録が残っていないことから，現在までいず
れの形態でも演奏されてきた[5]．こうした音楽
学的な問題に対して，実証的な観点から議論可能
になることが期待される． 
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２．特徴量の測定 
研究のはじめに，室内楽的特徴とオーケストラ
的特徴を適切に記述できる特徴量を推測しなく
てはならない．前述のように，“室内楽的”な特
徴として各声部間の関係性が言及されており，こ
れを，両ジャンルを区別する特徴としてみなせる
可能性が高い．そこで本研究では，弦楽器声部間
の関係において，各声部が他声部に対して独立し
ている度合を示す指標として“独立性”という特
徴量を，音楽の 3要素と言われるリズム，メロデ
ィー，ハーモニーの各側面について定義し，各曲
について測定，分析する．算定方法は 3種類の独
立性すべてに共通であり，それは次の通りである． 
(1) 楽曲中の同時刻における各声部の“状態”を

観測する． 
(2) ある声部の“状態”が他のすべての声部の“状

態”と異なっている場合のみ，その声部はそ
の時刻において“独立している”といい，所
定の数値（その時刻における独立性）を得る． 

(3) 楽曲内のすべての時刻における独立性を合
計し，楽曲の長さで正規化したものが，その
楽曲全体におけるその声部の独立性である． 

独立している箇所において，当該声部はすべての
他声部と異なる“状態”にある，すなわちその“状
態”を担う唯一の声部となるため，独立性の高さ
はその声部の役割の重要性を意味すると考えら
れる．以下に，3種類の独立性の定義について詳
述する． 

２．１．リズム独立性 
ある時刻の“状態”として，その時刻に発音す
る音符の音価（音の長さ）を観測する．独立して
いる場合は，独立声部の音価に相当する数値を得
る．すなわち，時刻 における声部 のリズム独立
性  は， 

 

（ただし は声部の集合 の要素で， は時刻
において声部 が発音する音符の音価に相当する
数値）で与えられ，楽曲全体における声部 のリ
ズム独立性 は， 

 

（ただし は楽曲全体の長さ）と定義される． 

２．２．メロディー独立性 
ある時刻の“状態”として，前の時刻の音符か
らの音高変化が「上行（1）」，「不変（0）」，
「下行（-1）」のいずれであるかを観測する．「1」
または「-1」の状態のときに限り独立となる資格
を与えられる．独立している場合は数値1を得る．
すなわち，時刻 における声部 のメロディー独立
性 は， 

 

（ただし は時刻 における声部 の時刻
からの音高変化を表し， ）で与
えられ，楽曲全体における声部 のメロディー独
立性 は， 

 

と定義される． 

２．３．ハーモニー独立性 
ある時刻の“状態”として，その時刻に鳴って
いる音符の音名（ド，レ，ミ，など）を観測する．
休符（0で表わす）以外の状態の場合に独立とな
る資格が与えられる．重音を奏している声部があ
る場合は，重音の構成音のうち一つでも他の声部
の音と音名が異なっているものがあれば独立し
ているとみなす．独立している場合は数値1を得
る．すなわち，時刻 における声部 のハーモニー
独立性 は 

 

（ただし で， は時刻 において声部
が奏している下から 番目の音符の音名を表し，

ド レ ミ ）で与えられ，楽曲全
体における声部 のハーモニー独立性 は， 

 

と定義される． 

３．分析対象 

３．１．方針 
モーツァルトの室内楽曲とオーケストラ曲の
特徴を比較するため，それぞれのジャンルを代表
する曲種である，弦楽四重奏曲と交響曲について
分析する．これらは弦楽器声部の数が 4であるこ
とが共通しており，楽章構成も類似しているため
比較に適していると考えられる．楽章構成に関し
ては，これらの楽曲は例外なく 3楽章制あるいは
4楽章制をとっており，冒頭と終曲にアレグロ（速
い）楽章を，その間にアダージョあるいはアンダ
ンテ（遅い）楽章を配置するのが原則となってい
る（4楽章制の場合は、第 3楽章にメヌエット（舞
曲）楽章が挿入される）．本研究で測定する特徴
量は，こうした楽章の種類に応じて傾向に差が出
る可能性があり，楽章の区別なしに分析を行うと，
ジャンル間の傾向差が見えにくくなる恐れがあ
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る．そのため楽章の種類ごとに分析を行う必要が
あると考えられ，本研究では冒頭のアレグロ楽章
のみを分析対象とする． 

３．２．曲名表記 
モーツァルトの各作品の識別には，通常ルート

ヴィヒ・ケッヒェルの作品目録（1862 年初版）
による作曲年代順の K.番号が用いられる（例：
交響曲 K.16）．この番号は版を重ねるごとに改
訂されており，版によって異なる番号を持つ作品
の場合は，例えば「弦楽四重奏曲 K.155(134a)」
というように初版の番号の後に続けて（）内に最
新第 6 版の番号を示すのが一般的な表記法だが，
本稿では第 6 版の番号のみを示すこととする． 

３．３．サンプルの選定 
モーツァルトは，弦楽四重奏曲を 1770 年から

1790 年の間に 23 曲，交響曲を 1764 年から 1788
年の間に 39 曲（確実にモーツァルトの真作と断
定できるもので、かつ「セレナード」や「オペラ
序曲」から改作・転用されたものを除いた数）作
曲している．両ジャンルの特徴を比較するにあた
って，同時期に両ジャンルの作品を多数作曲して
いる時期に着目するのが妥当と考えられる．本稿
ではその最も初期にあたる，1771 年末～1774 年
の作品群に焦点を当てる．モーツァルトの作品を
論じる上で，作曲当時にモーツァルトが置かれた
状況を考慮することが重要であると考えられて
いる．この時期はモーツァルトが故郷ザルツブル
クと旅行先を行き来していた時期にあたり，次の
ように A～E の 5 つの期に分けることができる． 
・ A 期（ザルツブルク滞在）： 

1771 年 12 月 15 日～1772 年 10 月 24 日 
・ B 期（第 3 回イタリア旅行）： 

1772 年 10 月 24 日～1773 年 3 月 13 日 
・ C 期（ザルツブルク滞在）： 

1773 年 3 月 13 日～1773 年 7 月 14 日 
・ D 期（第 3 回ウィーン旅行）： 

1773 年 7 月 14 日～1773 年 9 月 25 日 
・ E 期（ザルツブルク滞在）： 

1773 年 9 月 25 日～1774 年 12 月 6 日 
この時期のモーツァルトは，旅行中と故郷ザル

ツブルク滞在期で弦楽四重奏曲と交響曲を書き
分けており，各期に両者は混在していない．すな
わち弦楽四重奏曲は，B 期に 6 曲（いわゆる「ミ
ラノ四重奏曲」），D 期に 6 曲（いわゆる「ウィ

ーン四重奏曲」）作曲され，交響曲は A 期，C
期，E 期にそれぞれ 8 曲，4 曲，5 曲作曲されて
いる．このうち弦楽四重奏曲でB期の 1曲（K.159）
と D 期の 1 曲（K.170）は第 1 楽章がアレグロで
ないため本研究の分析対象からは外れ，また交響
曲でも A 期の 3 曲（K.114，132，133），C 期
の 1 曲（K.162），E 期の 3 曲（K.173dA，173dB，
189k）はヴィオラが 2 声部に分かれて弦楽器が
計 5 声部となっており，他の楽曲との比較に不具
合が生じるため除外した．以上より，本研究で取
り扱う曲は弦楽四重奏曲 10 曲（B 期 5 曲，D 期
5 曲）と交響曲 10 曲（A 期 5 曲，C 期 3 曲，E
期 2 曲）の合計 20 曲とする（表 1）． 

４．分析の準備 
分析に用いる楽譜には，ベーレンライター社刊

行の新モーツァルト全集（ Neue Mozart- 
Ausgabe）による版を採用する．楽譜の画像デー
タを，楽譜作成ソフトウェア Finale PrintMusic 
2011 で読み込み電子データ化し，MusicXML 形
式に変換する． 
上述の特徴量の抽出には筆者が作成したコン

ピュータープログラムを用いる．1 曲につき特徴
量 3 項目（リズム・メロディー・ハーモニー）×
声部数（＝4）の計 12 変数が得られる． 

５．分析 
本研究では，得られたデータに対して因子分析

を行なう．因子分析によって，観測された 12 変
数をより少数の潜在的な因子にまとめることが
でき，各因子がどのようにジャンルの区分に影響
を与えているかを調査することができる．因子抽
出法には最尤法を採用し，因子軸の回転方法には
プロマックス回転を用いる．因子得点は回帰方法
によって求める．分析を行うソフトウェアは R 
3.1.1 である．因子数は，平行分析の結果より 3
とする． 

６．結果と考察 
 因子分析の結果を表2に示す．因子負荷量が0.4
以上の値をとっている箇所に網掛け・太字を施し
た． 

第 1 因子の因子負荷量はチェロとヴィオラの
ハーモニー独立性およびリズム独立性で大きな
値となっているため，この因子は「低弦ハーモニ 

表 1 本研究の分析対象曲 
 弦楽四重奏曲 交響曲 

A 期（5 曲）  K.124、128、129、130、134 
B 期（5 曲） K.134a、134b、157、158、159a  
C 期（3 曲）  K.161a、161b、162b 
D 期（5 曲） K.168、169、171、172、173  
E 期（2 曲）  K.186a、186b 
合計（20 曲） 10 曲 10 曲 
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ー・リズム」の因子と名付けることができる．ま
た第 2 ヴァイオリンのリズム独立性に負の大き
な値が与えられていることも注目される．これは，
第 1 因子の得点が高い曲において，ヴィオラやチ
ェロのハーモニー・リズム独立性が高い値を示す
場合に，第 2 ヴァイオリンは他の声部と同じリズ
ムを奏して独立性が低くなる傾向があること，あ
るいは第 2 ヴァイオリンのリズム独立性が高い
場合に，低弦のハーモニー・リズム独立性が低く
なる傾向があることを示唆していると言える． 

第 2 因子はすべての声部のメロディー独立性
に対して大きな因子負荷量となっていることか
ら，「メロディー」因子と名付けることにする．
第 3 因子による因子負荷量は，第 1 ヴァイオリ
ンのハーモニー独立性とリズム独立性に対して
大きな値となっているため，この因子は「第 1
ヴァイオリン ハーモニー・リズム因子」と名付
ける． 
因子間相関はいずれも 0.3 未満であるため，因

子同士の相関は小さいと言える． 
 次に，各曲の因子得点を求め，ジャンルごとの
平均値を図 1 に示した．ここから，弦楽四重奏曲
と交響曲には「低弦ハーモニー・リズム」因子に
大きな差が表われ，それに比べて「メロディー」
因子と「第 1 ヴァイオリン ハーモニー・リズム」
因子のジャンル差は小さいことがわかる．一方，
ジャンルごとの因子得点の分散を計算すると（図
2），総じて弦楽四重奏曲よりも交響曲の方が，
分散が小さいことがわかり，ジャンルとしてのま
とまりの強さを確認できた． 

 続いて，時期別の平均因子得点を図 3 に示す．
この図から読み取れることは以下の通りである． 
・ 同じ弦楽四重奏曲である B 期の作品と D 期

の作品は，「メロディー」因子で平均値に差
が出るが，「低弦ハーモニー・リズム」因子
と「第 1 ヴァイオリン ハーモニー・リズム」
はほぼ等しい値をとっている． 

・ 同じ交響曲である A 期の作品と E 期の作品
は，上と同様「メロディー」因子で平均値に
差が出るが，「低弦ハーモニー・リズム」因
子と「第 1 ヴァイオリン ハーモニー・リズ
ム」はほぼ等しい値をとっている． 

・ C 期の交響曲のみ，A 期，E 期の交響曲とす
べての因子において得点に大きな差が生じ
ている． 

・ 時期別に分けて見たデータにおいても，「低
弦ハーモニー・リズム」因子の得点が交響曲
よりも弦楽四重奏曲の方が高いことが確認
できる． 

・ 「メロディー」因子の得点は時期によってば
らつきがあり，ジャンル分けには適していな
い． 

・ 「第 1 ヴァイオリン ハーモニー・リズム」
因子の得点は，C 期の平均値が著しく小さく，
その他の時期の作品の間には大きな差が見
られない． 

また，ここでも上と同様に時期ごとに因子得点の
分散を計算したところ（図 4），B 期と D 期すな
わち弦楽四重奏曲の分散が大きいことがわかっ
た． 
 

表 2 因子分析結果 
1  2  3   

  0.936 0.135 -0.082 0.890
 0.891 0.057 0.205 0.938

 0.692 0.014 0.020 0.488
 0.414 -0.171 0.169 0.230

2  -0.678 -0.079 0.365 0.486
1  0.119 0.895 0.120 0.913

 0.106 0.833 -0.128 0.682
 0.198 0.807 0.092 0.781

2  -0.364 0.720 -0.054 0.584
2  0.080 0.276 0.234 0.183
1  -0.082 0.111 0.909 0.861

 1  0.147 -0.037 0.819 0.732

 
1   1.000
2   0.113 1.000
3  1  -0.224 -0.249 1.000 
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図 1 因子得点のジャンル別平均値 

図 2 因子得点のジャンル別分散値 
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７．まとめと今後の展望 
 本研究では，モーツァルトが 1771 年末から

1774 年にかけて作曲した弦楽四重奏曲と交響曲
10 曲ずつを対象に，リズム・メロディー・ハー
モニーの 3 項目についての独立性を各曲の各声
部について測定し，因子分析を行った．分析の結
果，「低弦ハーモニー・リズム」因子，「メロデ
ィー」因子，「第 1 ヴァイオリン ハーモニー・
リズム」因子の 3 つが抽出され，特に「低弦ハー
モニー・リズム」因子が弦楽四重奏曲と交響曲の
ジャンル区分に影響を与えていることがわかっ
た．また，因子得点の分散の大きさから，弦楽四
重奏曲は個々の曲のばらつきが大きく，交響曲は
比較的まとまりがあることがわかった．さらに，
C 期の交響曲のみ他の時期の交響曲と特徴が異
なることが明らかになった． 
今後の研究では，同様の手法でモーツァルトの

後期の作品についても取扱い，本研究で取り扱っ
た中期の作品群との傾向の比較等を行うととも

に，特徴量についてもより精緻なものを開発し，
さらに広い対象について音楽様式の計量分析を
試みたい． 

参考文献 
1) 門馬直美（監修）：最新名曲解説全集 第 4
巻 管弦楽曲 I，藤田由之：概説 管弦楽曲の歴史，
音楽之友社，pp.13-25（1980） 
2) 門馬直美（監修）：最新名曲解説全集第 11
巻 室内楽曲 I，大木正興：概説 室内楽の伝統，
音楽之友社，pp.15-20（1980） 
3) 大久保一：作品解説 弦楽のための室内楽曲，
モーツァルト全集第 6 巻，pp.170(47)-201(16)，
小学館（1991） 
4) 吉成順：作品解説 セレナード、ディヴェル
ティメント，モーツァルト全集第 2 巻，
pp.170(43) -199(14)，小学館（1991） 
5) 吉成順：《アイネ・クライネ・ナハトムジ
ーク》K.525 の受容と普及をめぐって，モーツァ
ルティアーナ，海老澤敏先生古希記念論文集編集
委員会，東京書籍，pp.212-221（2001） 
 

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

低弦ハーモニー・リズム メロディー 第1ヴァイオリン ハーモ
ニー・リズム

A期平均 B期平均 C期平均 D期平均 E期平均

図 3 因子得点の時期別平均値 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

低弦ハーモニー・リズム メロディー 第1ヴァイオリン ハーモ
ニー・リズム

A期分散 B期分散 C期分散 D期分散 E期分散

図 4 因子得点の時期別分散値 

(c)  Information  Processing  Society  of  Japan

The  Computers  and  the  Humanities  Symposium,   Dec.   2014

— 106 —




