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特長表現に注目した対象-観点型特許マップの自動生成

岸 桂太1,a) 吉岡 真治1

概要：多くの特許では、既存の製品の機能向上や好ましくない点の抑制といった効果を目指している。こ
れらの効果に関する記述は、定型的に表現されることが多く、これを特長表現と呼ぶ。本研究では、特長

表現から対象と観点を抽出し、それらを用いた特許マップの生成手法を提案する。

1. 研究の背景と目的

今日，各分野において様々な技術が新しく生み出され，

蓄積されている．技術情報の多くはテキストデータとして

電子化されており，新技術の活用のためには，膨大なデー

タから必要な情報を迅速に獲得することが求められる．

広く一般に公開される技術情報として公開特許公報，科

学技術論文などが存在し，特に特許に関しては，現在日本

国内で年間 35万件近い申請があり，そのうち認可され特

許として認められるものだけでも 20万件に及ぶ．

そのような大量の特許情報を視覚化したものを特許マッ

プと呼び，特許の出願や利用などの特許実務には不可欠な

ものとなっている．しかし，この特許マップを作成するた

めには，専門家による作業が必要であり，多大なコストが

かかる．

また，注目している技術分野において有効な技術を発見

することを支援するために，技術文書から技術の特長を示

す表現（特長表現）を抽出し，整理された情報を利用者に

提供しようという研究 [1]がある．

本研究では，上記の特長表現に多く含まれる〈対象〉と，

その〈対象〉の機能向上等の特長を表す〈観点〉に注目し，

特許情報の分析のために作られる特許マップの自動生成を

目的とする．

2. 特許と特許マップ

2.1 特許明細書

特許とは，発明の保護及び利用を図るために国が発明者

に権利を与えるものであり，公開特許公報によって，出願

から 1 年半経過した特許情報が公開される．特許文書は

書式がある程度決まっており，出願人はその書式に従った
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形で発明の詳細（特許明細書）を記述する．特許明細書中

には「発明の効果」という項目が存在し，そこには発明に

よってどのようなことが可能になるかが簡潔に記されてい

ることが多く，従来の技術と比べて有利な点を素早く把握

できる．「発明の効果」の記載例を以下に示す．太字部分

が，最終的な効果を述べている箇所であり，後に詳細を説

明する「特長表現」である．

【発明の名称】ハンドスキャナ

...

【発明の効果】

本発明のハンドスキャナは、ハウジング上部から

斜めの光軸を通して１次元イメージセンサで走査

するため、センサの視野すなわち入力位置を、直

接あるいは近傍で常に観測確認できるので、入力

対象の綴じ込み条件や操作方法に応じて左右の側

端部を使い分けられるという利点がある。

2.2 特許マップ

特許マップとは，大量の特許情報を分析するために作ら

れるグラフや表のことである．特に決まった形式はなく，

調査対象や目的によって多種多様な形式が存在する．

信頼性 経済性 安全性

材料A

材料B

材料C

図 1 マトリクスマップ

図 1はマトリクスマップと呼ばれ，二軸の組み合わせ次

第で，該当分野の技術開発の濃淡を多角的に分析すること

ができる．組み合わせの例として，「技術分野-企業」「技術

課題-解決手段」などがある．
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2.3 特長表現とその抽出方法

西山ら [1]は，特長表現を，「当該技術の新たな長所を示

した表現」と定義している．また，特長表現は，増強クラ

スと改善クラスの 2種類に分けられる．増強クラスの特長

表現は技術が持つ属性の中で高めるべきものを高めるこ

と，または備わっていることが望ましい性質を実現するこ

とで，従来技術との差分とすることを示す．対して改善ク

ラスの特長表現は，技術が持つ属性の中で抑えるべきもの

を抑えること，または備わっていることが望ましくない性

質を抑えることで，従来技術との差分とすることを示す．

例えば，携帯電話に関する特長表現として

• 通話音質を向上する
• 片手による操作を可能にする
などが増強クラスの例として挙げられ，

• 通話時のノイズを抑制する
• 落水による故障を防止する
などが改善クラスの例として挙げられる．

増強クラスの特長表現と改善クラスの特長表現は共に，

特定の用言で表現が終わることが多いとされている．例え

ば増強クラスの例として挙げた，「通話音質を向上する」と

いう表現は主に「向上する」という用言によって，増強ク

ラスの特長表現であることが分かる．

3. トピックモデル

トピックモデルでは，文書（群）は 1つ以上の「トピッ

ク」から構成されていると仮定される．トピック分布やそ

れぞれのトピックにおける単語分布を用いて文書を生成す

る枠組み・方法をトピックモデルと呼ぶ．トピックモデル

を用いて，文書がどのようなトピックから構成されている

かを推定したり，文書同士の類似度を算出することができ

る．本研究では，LDA(Latent Dirichlet Allocation)[4] と

いうトピックモデルを使用してクラスタリングを行う．

w N
M

zθ

β

α

図 2 Latent Dirichlet Allocation

LDAでは，文書は次の過程を経て生成される（図 2）．

• 単語数 N ∼ Poisson(ξ)の選択

• トピック分布 θ ∼ (ディリクレ分布 Dir(α))の選択

• N 個の単語 wn を生成:

– トピック zn ∼ Multinomial(θ)の選択

– トピック毎の単語生成確率 β，トピック zn から単語

wn を生成する

各パラメータの推定には，本研究ではギブスサンプリン

グを使用する．ギブスサンプリングとは，マルコフ連鎖モ

ンテカルロ法（MCMC）の一種であり，実際にモデルから

サンプリングを行い，モデルのパラメータを推定する手法

である．

4. 特長表現に注目した特許マップ

今回は，「特長表現」を用いたマップを作成する．「発明

の効果」自体に焦点が当てられるので，該当分野にあまり

詳しくない者でも親しみやすいマップになると考えられる．

また，マップを形成する際に，特長表現は〈対象〉-〈観点〉

のペアに分割される．これにより，向上・改善の対象物が

複数存在する技術分野において，特許の分析が行いやすく

なる．以下，最初に〈対象〉と〈観点〉の定義を述べた後，

実際に自動生成したい特許マップについて説明する．

4.1 対象と観点

まず，〈観点〉の定義について先に説明する．〈観点〉と

は，発明や新しい技術によって向上および改善されるもの

である．例としては，「安定動作」「耐障害性」「操作性」な

どの，発明や新しい技術によって，より品質を高められた

属性や，「生産コスト」「ノイズ」「騒音」などの，従来と比

較して改善・抑制がなされた属性が〈観点〉となる．

〈対象〉とは，前述の〈観点〉の対象である．「電子回

路」「自動車」「エンジン」など，製品やその部品が〈対象〉

となる．上述したような〈対象〉と〈観点〉のペアが 1つ

の特長表現の中に存在するとき，そのペアを特許マップの

要素として使用する．

4.2 生成したい特許マップ

本研究で自動生成したい特許マップは，特許マップの中

でもマトリクスマップと呼ばれるもので，2つの軸が存在

する．今回は，特許文書中の特長表現から〈対象〉と〈観

点〉のペアを抜き出し，それらを 2軸に配置したマトリク

スマップの生成を行う．

〈対象〉-〈観点〉ペアの例を挙げると，「低コストでネッ

トワークを構築することができる」という特長表現があっ

たとき，対象が「ネットワーク」，観点が「低コスト」のペ

アが得られる．発明の対象物を「対象」の軸，対象物のど

のような観点が増強/改善されたかを「観点」の軸で表し，

マトリクスを形成する（図 3）．

4.3 クラスタリングの必要性

特長表現から抽出された〈対象〉や〈観点〉は表記ゆれ

や同義語，類義語が多く存在し，それらをそのままマトリ

クスマップの要素としてしまうと，マップの一覧性が大き

く損なわれる．そのため，〈対象〉と〈観点〉それぞれに対

しクラスタリングが必要となる．
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図 3 [対象]-[観点] マップ

5. 実験

5.1 〈対象〉-〈観点〉ペアの収集

〈対象〉-〈観点〉ペアは特長表現から抜き出すことにな

るが，〈対象〉と〈観点〉を抽出できない表現はマップ作成

に利用できない．よって，今回の実験では特長表現を抽出

する西山らの抽出方法とは異なり，〈対象〉と〈観点〉を含

む特長表現を取り出す方法を考えた．

特長表現からの〈対象〉-〈観点〉ペアの収集は，精度と

再現率を高めるために，図 4のような 2段階の処理を行う．

1. 対象語・観点語の判定器の作成

2. ペアの収集

[対象]の[観点](を が 〜 動詞 。

[観点] 助詞 〜[対象] を が 〜 動詞 。

車両の小型化が実現する。

安全性の高い燃料電池を
製造することができる。

パターン

記憶装置

安全性

所定

記憶装置

安全性

所定

判定器

〈対象〉

〈観点〉

(その他)

図 4 〈対象〉-〈観点〉ペアの収集方法

以下，1.と 2.それぞれの処理について説明する．

5.1.1 対象語・観点語の判定器を作成

〈対象〉部，〈観点〉部の誤獲得を防ぐため，対象語・観

点語の判定器を作成する．

まずは，対象らしい及び観点らしい語の収集を行う．対

象らしい及び観点らしい語のリストを作成するために，〈対

象〉部と〈観点〉部の抽出精度が高い文パターンを定義し，

特許明細書の「発明の効果」セクションを対象に，その文

パターンを適用する．

対象語リスト，観点語リストを作成すれば，それらのリ

ストを使用して，単語列から〈対象〉らしい表現，〈観点〉

らしい表現を判定する判定器を作成することができる．判

定器は単語列の末尾の語に注目し，判定を行う．例えば，

観点語リストの語は「安全性」「コスト性」「静音性」など，

「～性」で終わる表現が多い．よって，「～性」という表現

は，〈観点〉を述べている表現と判断することができる．

5.1.2 ペアの抽出

前ステップで作成された対象語・観点語のリストを使っ

て，実際に〈対象〉と〈観点〉のペアを抽出する．前ステッ

プでは，〈対象〉部と〈観点〉部を正確に獲得するために，

再現率は低いが精度の高いパターンを使用した．本ステッ

プでは，カバー率の高い文パターンを定義し，実際に〈対

象〉と〈観点〉のペアを抽出する．定義したカバー率の高

い文パターンは次の 2つである．

• 〈対象〉の〈観点〉(を/が)～[動詞]。

• 〈観点〉[助詞]～〈対象〉(を/が)～[動詞]。

上記の 2つめのパターンには，例えば「安全性の高い燃

料電池を製造することができる。」がマッチし，〈対象〉が

「燃料電池」，〈観点〉が「安全性」のペアが得られる．

この 2つのパターンも前ステップと同様に，特許明細書

の「発明の効果」セクションに適用する．この方法が上手

く機能する仮定として，次のようなものがある．

• 「発明の効果」セクションでは基本的に発明の良い点
を述べている

• 一文の中でも，最終的な発明の効果は文末に記される．
• 〈対象〉語の近くに〈観点〉語が存在する場合，両者
間に関係がある

5.2 クラスタリング手法

以上の方法によって，〈対象〉-〈観点〉ペアが集められ

る．続いて，〈対象〉と〈観点〉それぞれ別のトピックモ

デルを生成し，クラスタリングを行う．特許（トピックモ

デルでいうドキュメント）集合からは，〈対象〉トピック

と〈観点〉トピックから構成されるトピックモデルが作ら

れることが理想である．しかし，〈対象〉と〈観点〉はある

程度，単語の依存関係があることに加え，トピックモデリ

ング時には，〈対象〉や〈観点〉ではないまた別のトピック

も生成されてしまうと考えられるため，「特許」をドキュメ

ントにしたトピックモデルの使用は，〈対象〉-〈観点〉マ

トリクスマップの作成には適さない．そこで本実験では，

〈対象〉と〈観点〉それぞれ別のトピックモデルを生成し，

クラスタリングを行う方法を考案した．

〈観点〉のクラスタリングを例に，手順を以下に説明

する．

( 1 ) 集められた〈観点〉各要素に対し，該当要素を含む文

を集めて 1つのドキュメントを作成する．

( 2 ) 作成されたドキュメント群のトピックモデルを生成す

る（トピック数=クラスター数はこちらで与える）．

( 3 ) 各〈観点〉要素のトピック分布を推定する．

( 4 ) 各要素において，最も帰属度が高いトピックがその要

素のクラスタとなる．
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図 5は上記の手順を図で表したものである．

遅延時間

要素

手順 要素ごとにドキュメントを作成

の遅延時間を改善することができる。

遅延時間がとても長い 。

ドキュメント

コスト コストの問題から 。 コスト高の

以前は高いコストを要していた 。

手順 作成したドキュメント群でトピックモデルを生成

「遅延時間」のドキュメント

「コスト」のドキュメント

トピック

手順 各要素のトピック分布を推定

遅延時間

コスト

安全性 処理速度 コスト性

5% 10%

3% 2% 95%

85%

手順4. 各要素をクラスターに割り当て

要素

トピック

安全性 処理速度 コスト性

機密性

不正利用

安全性

遅延時間

処理性能

スループット

コスト

通信費用

安全性

処理速度

コスト性

図 5 クラスタリングの方法

また，手順 1.では，名詞と動詞以外の単語，こちらで設

定した一般的すぎる語（「等」「上記」「する」「こと」など）

は除かれる．加えて，〈対象〉要素との依存性を抑制するた

めに，〈対象〉要素に存在する表現も除かれる．

以上が〈観点〉要素に対してのクラスタリング方法であ

るが，〈対象〉に対しても同様にクラスタリングを行う．

5.3 実験環境，データ

形態素解析にはMeCab，トピックモデリングツールは，

自然言語処理ツールMALLET[5] の実装を使用した．

使用する特許データは，国立情報学研究所で作成された

NTCIR-5 PATENT[6]の公開特許公報全文データ中から，

国際特許分類 (IPC)「G06K 19/07」(主に ICタグ）分野の

特許 1972件を用いて，特許マップ（マトリクスマップ）の

作成実験を行った．

5.4 実験結果: ペア抽出

〈対象〉-〈観点〉ペアの抽出を行ったところ，662 個

のペアが得られた．その精度を調べるために，80件をラ

ンダムサンプリングして調べたところ，55/80(69%) で

あった．また，再現率を調べるために特許 1 件あたりの

特長表現の件数を調べた．25 件の特許中に 51 件の特長

表現があり，平均 2.04 件存在する．よって，再現率は

(662× 0.69)÷ (1972× 2.04) = 11% 程度と推定している．

正しく獲得された特長表現とその〈対象〉-〈観点〉ペア

は，次のようなものがある．〈対象〉は下線，〈観点〉は太

字で示した．

• 送受信感度の優れたアンテナが得られる。
• ＩＣチップの回路破壊を回避することが可能となる。
• 非接触ＩＣカードの薄型化を図ることができる。
また，〈対象〉要素または〈観点〉要素単体では間違って

いないものでも，ペアとして見たときに間違っているもの

も存在した．例えば次のようなものである．

• 不揮発性メモリのメモリ容量を有効に活用できる。
• 影響が少ない無線通信を行うことができる。
1つめのペアは「不揮発性メモリのメモリ容量を増やす

ことができる」などの特長表現から取れたペアなら良いの

だが，1つめの特長表現は「メモリ容量」を「有効に活用

できる」としか述べていない（「メモリ容量」自体が向上し

たわけではない）ため，特長表現の〈対象〉-〈観点〉ペア

としては不適切である．

2つめのペアは観点が「影響」であるが，これだけでは

何の影響なのか分からない．元の文書では「ノイズの影響」

と記載されていたか，今回の実験では〈観点〉及び〈対象〉

は「名詞が連続している表現」という条件を課したので，

「ノイズ」を観点に含めることができなかった．

5.5 実験結果: クラスタリング

続いて，得られた〈対象〉と〈観点〉それぞれに対してク

ラスタリングを行った．クラスタリングの評価指標には，

Purityと Entropyを用いる．どちらも 0から 1の値をと

り，Purityはクラスター内の正解要素の割合を表し，大き

いほど良く，Entropyは正解要素の散らばり具合を表し，

小さいほど良いクラスタリングといえる．

また，正解データとしては，特許庁が公開している特許

出願技術動向調査報告書 [7]の ICタグの資料を参考に，こ

ちらが作成した正解クラスターを用いる．具体的には，〈対

象〉については「要素技術の範囲・分類」，〈観点〉につい

ては「発明目的の範囲・分類」から，それぞれ主要な 8つ

のカテゴリーとその他のカテゴリー，合わせて 9つのカテ

ゴリーに手作業で分類した (表 1,2)．

表 1 対象のクラスタと代表的な語
無線 IC タグ ＩＣタグ, 情報記憶媒体

リーダ/ライタ ＩＣカードリーダ, 無線端末装置

IC タグの発行・管理 ＩＣカードシステム, ホストシステム

情報セキュリティ 証明書, 認証システム, 個人情報

IC タグ用アンテナ アンテナ, コイル, アンテナ基板

応用システム プリペイドカード, 位置検出, 印刷物

製造 基板間, 金属接合, 工程

回路構成 ＩＣ, ＲＯＭ, 外部記憶装置

その他 金額, エネルギー, カードデータ

クラスタリング時のクラスター数は 10に設定した．こ

れは，上記の正解データの「その他」に分類される要素が
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表 2 観点のクラスタと代表的な語
小型化・薄型化 携帯性, 厚み, 小型化

コスト低減 コスト, 運搬コスト, 導入コスト

通信機能の性能向上 スループット, 記憶容量, 書き換え

通信性・耐環境性向上 耐衝撃性, 短絡, 変形

識別性の向上 接続環境, 干渉, 鮮明性, 読み取り性

事業者における波及効果 セキュリティ改竄, 漏洩

生活向上 外観, 視認性, 操作性

製造 ばらつき, 検査時間, 歩留まり

その他 悪影響, 可能性, 回数

多く存在したため，余分なクラスターが生成されてしまう

ことを考慮したためである．評価結果は，表 3 のように

なった．

表 3 クラスタリング評価
Purity Entropy

〈対象〉 0.48 0.57

〈観点〉 0.40 0.67

これまでに収集した〈対象〉-〈観点〉ペアと，クラスタ

リング結果を使用して，縦に〈対象〉，横に〈観点〉を並べ

たマトリクスマップが作成された（図 6）．マップ中の〈対

象〉，〈観点〉クラスターのラベルは筆者がクラスターの要

素を見て推測したものである．

図 6 「IC タグ」のマトリクスマップ

6. まとめと今後の課題

本研究は，技術・発明の新しい長所を表す表現である「特

長表現」を用いて，マトリクス型の特許マップを自動生成

する方法について議論し，実験を行った．〈対象〉-〈観点〉

ペアの抽出の再現率は低く，改善の余地が大きいが，〈対

象〉と〈観点〉のクラスタリングにより，類似要素をまと

めることで，技術の全体像を捉えることができる特許マッ

プを生成することができた．

今後の課題は，〈対象〉-〈観点〉ペア抽出の再現率を上

げることである．そのためには，大きく分けて次の 2つの

方法がある．

( 1 ) 〈対象〉および〈観点〉表現の判定時，さらに多くの

表現を取ることができるようにする

( 2 ) 〈対象〉-〈観点〉ペア抽出の文パターンを増やす

1.の〈対象〉および〈観点〉表現の判定には，〈対象〉，

〈観点〉語のリストを使うが，今回の実験では，リスト中の

語の最後の形態素しか判定に使っていない．精度を保ちつ

つさらに多くの表現を獲得するには，リスト中の語の最後

の形態素だけではなく，最後から 2つめの形態素も使うよ

うにするか，判定方法の見直しが必要である．

2.の文パターンは，カバー率が高いものを使用したつも

りだが，対象や観点が並立して書かれている表現など，ま

だ取り残す表現も存在するため，いくつか増やすことが考

えられる．

また，クラスターのラベリングは今回人手で行ったが，

これを自動化する処理の検討もできる．
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