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コントラクトブリッジ実践的教授法の研究(6） 

 

清水映樹†  滝沢武信† 

 

コントラクトブリッジはオークションとプレイの 2 段階で成り立っているゲームである．コントラクトブリッジをま

ったく知らない人に教える場合でも，最初から複雑なビディングシステムを覚えさせなければならない．早稲田大学
では比較的短期間でも教えられる新たな実践的方法を提案し，実際に入門者向けセミナーで試みた．本稿では，その
継続として開講した授業の 5 年度目の事例を報告する． 

 

A Consideration about Practical Teaching Method of Contract 

Bridge (6) 

 

Eiki SHIMIZU† and  Takenobu TAKIZAWA† 

 

Contract bridge is a game consisted of two stages of the auction and the play. Even when telling people who don't know contract 

bridge at all, it's necessary to make them remember complicated bidding system from the beginning. We proposed the new and 

short practicing way and experienced a seminar for actually guiding newcomers. In this article, the authors discuss a case study 

of the course ( the 5th year ) that is continuance of the seminar at Waseda University. 

 

 

 

1. はじめに   

 早稲田大学メディアネットワークセンターでは，ゲーム

の科学研究所で研究しているブリッジ教授法に基づき，

2008 年 10 月から 2009 年 1 月にかけてコントラクトブリッ

ジ（以下，ブリッジと略す）の入門者向けセミナーを実施

した[1]．その成果を受け，2009 年度から 2012 年度までの

4 年間も，ほぼ同一の内容で正規科目の授業を設置した[2] 

[3] [4] [5]．本稿では，その継続として 2013 年 4 月から実

施した 5 年度目の授業での事例を報告する． 

2. 授業の概要 

2.1 今年度の授業形態 

 原則として，2010 年度に提言し[3]，2012 年度に作成し

た教師用マニュアル[5]をベースに授業を進めた．ただし今

年度は 2012 年度の結果を踏まえ[5]，事前にマニュアルを

見返して講義内容を絞り込んでいくよう心掛けた．基本方

針はこれまで通りだが，「その場で理解できることだけ」が

どこまでなのかを常に意識しながら講義の重点を絞った． 

 また教師用マニュアルに準拠した一般向け入門書[6]を

執筆し 2013 年 10 月に発行した．秋学期は参考図書として

使用し，おもに予習・復習に役立ててもらうことで講義内

容の定着を図った． 

(1) 授業の基本方針[1] 

・ミニブリッジから始め，プレイの基本を身につけさせる 

・ハンドを 3HCP レンジで分類し，ハンドの強さの感覚を

身につけさせる 

                                                                 
 † 早稲田大学ゲームの科学研究所 

   Game Sciences Laboratory, Waseda University 

・テキストは使用せず，「その場で理解できることだけ」を

説明する 

・チーム戦形式での実戦を重視し，運に左右されないゲー

ムであることを実感させる 

・特定のビディングシステムにはこだわらず，ビッドの考

え方を理解させる 

(2) 授業の基本構成[1] 

第 1 回目はトリックテイキングのルールなど基本的な話

とホイストのプレイで導入を行い，その後プレイ編を 4 回

とミニブリッジの試合，そしてビッド編 5 回とディフェン

ス編 1 回を経て，本格的な最終試合を行う．最後の 2 回は

アドバンスコースとしてビッドの補足と尐し上級のプレイ

テクニックを説明する．ただし秋学期はカレンダーの関係

で，第 5 回「フィネス」の講義を第 4 回にまとめて行い，

プレイ編は 3 回で終了させた．最終回には楽しさを実感さ

せるため，もう一度「チーム戦」を行った． 

(3) 受講者のグループ分け[4] 

受講目的や興味の対象，得意なゲームなどによるグルー

プ分けを実施し，第 2 回目からは座席を固定して授業を進

める．狙いは次の 3 点である． 

・受講者同士，1 チーム 4 人の連帯感を高める 

・補足説明のテーマをチームごとに変えて，興味を持続さ

せる 

・得意なゲームと比較することで，理解しやすくする 

(4) 復習資料と宿題[3] [4] 

・実習ハンドの解説と講義内容のポイントを記述した復習

資料を配付 

・第１回目に，残り 2 枚の簡単な問題を宿題として出題 
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・第 2 回目以降は，プレイテクニックの基本問題を毎回 8

問，5 回にわたって出題 

2.2 今年度の実績 

授業はこれまでと同様，春学期(2013 年 4 月から 2013 年

7 月)，秋学期(2013 年 10 月から 2014 年 1 月)ともほぼ同一

内容(90 分授業 15 回)で行った．  

シラバスの抜粋と受講者数の実績を表 2-1 に示す． 

 

表 2-1 講習内容と受講者数の実績 

3. 授業のポイント 

3.1 春学期授業 

春学期はマニュアルに沿って授業を進めたが，授業の標

準化にはこだわらず，従来通り臨機応変に補足や省略を行

った．板書は授業開始前にマニュアル通りに記述しておき，

受講者の状況を見ながら補足説明のための追記も行った．

板書したものの時間の関係で講義できなかった項目も何回

かあったが，特に補講などはしなかった． 

3.2 秋学期授業 

秋学期は最初に参考図書を紹介した．授業は春学期と同

様に進めたが，参考図書の内容を常に意識し，板書だけで

なく口頭で述べる内容も参考図書の記述と矛盾しないよう

注意を払った．時間の関係で講義できなかった内容は，参

考図書を読んでおくよう誘導した． 

4. マニュアル導入効果の検証 

4.1 授業の成果 

表 4-1 に実質受講者と修了者(単位取得者），うち初心者

とその中で即戦力といえる人数，それぞれの比率を示す． 

表 4-1 授業の成果 

（注）受講者：途中 1～3 回で放棄した者は含まない 

初心者：その都度学んでいけば問題ないレベル 

即戦力：一般の競技会に参加しても迷惑をかけないレベル 

当初平均：マニュアル導入前 3 年間の平均 

直近平均：マニュアル導入後 2 年間の平均 

 

表 4-1 を見ると，2013 年度は初心者比率，即戦力比率と

も 2012 年度に比べて向上しているが，直近平均として当初

平均と比べると，両比率とも低下している．対照的に修了

者比率は当初平均と比べて 10%程度向上している． 

表 4-2 は，これまでの出席状況である． 

 

表 4-2 出席状況 

（注）平均出席率：実質受講者の 1 回平均出席人数／総数 

受験者出席率：試験受験者の 1 回平均出席人数／総数 

回 タイトル テーマ 2013 春期 2013 秋期 

1 ブリッジの基本 トリックテイキングのルール 22 27 

2 ミニブリッジのやり方 ブリッジのルールとスコア 22 26 

3 ノートランププレイ アナーの昇格とエスタブリッシュ 22 23 

4 トランププレイ ドロートランプとラフ 22 24 

5 フィネス フィネスとドロップ 21 - 

6 試合 ミニブリッジのチーム戦 22 24 

7 ビディングシステム システムの成り立ち 18 24 

8 オープンとリビッド（１） １スータハンドのビッド 19 24 

9 オープンとリビッド（２） バランスハンドのビッド 23 23 

10 オープンとリビッド（３） ２スータハンドのビッド 20 23 

11 競り合いのオークション オーバーコール 21 23 

12 ディフェンス ディフェンスの約束事 21 19 

13 試合 コントラクトブリッジのチーム戦 23 25 

14 アドバンスコース（１） スラムアプローチと上級プレイ 21 24 

15 アドバンスコース（２） システムの補足と上級プレイ 21 24 

16 試合 コントラクトブリッジのチーム戦 - 24 

  合計   318 357 

項 

番 

講座 

区別 

受講者 

T 

修了者 

M 

比率 

M/T 

初心者 

B 

比率 

B/M 

即戦力 

P 

比率 

P/M 

1 2009 前期 14 12 86% 10 83% 5 42% 

2 2009 後期 19 16 84% 12 75% 5 31% 

3 2010 前期 18 13 72% 9 69% 5 38% 

4 2010 後期 17 10 59% 6 60% 0 0% 

5 2011 春期 29 26 90% 11 42% 5 19% 

6 2011 秋期 26 18 69% 11 61% 5 28% 

 当初平均 20.5 15.8 77% 9.8 62% 4.2 26% 

7 2012 春期 25 21 84% 10 48% 4 19% 

8 2012 秋期 25 19 76% 11 58% 5 26% 

9 2013 春期 25 22 88% 12 55% 7 32% 

10 2013 秋期 25 25 100% 15 60% 6 24% 

 直近平均 25.0 21.8 87% 12.0 55% 5.5 25% 

 全期平均 22.3 18.2 82% 10.7 59% 4.7 26% 

項 

番 

講座 

区別 

実質 

受講者 

欠席 

0 回 

欠席 

1 回 

欠席 

2 回 

平均欠 

席回数 

平均 

出席率 

受験者

出席率 

1 2009 前期 14 4 3 1 2.5 83% 89% 

2 2009 後期 19 5 4 4 1.9 87% 87% 

3 2010 前期 18 3 3 4 3.2 79% 88% 

4 2010 後期 17 3 2 2 4.2 72% 89% 

5 2011 春期 29 8 6 4 2.3 85% 88% 

6 2011 秋期 26 2 3 3 3.8 75% 82% 

 当初平均 20.5 4.2 3.5 3.0 3.0 80% 87% 

7 2012 春期 25 4 6 2 3.8 77% 85% 

8 2012 秋期 25 7 5 2 2.6 83% 87% 

9 2013 春期 25 10 4 3 2.3 85% 90% 

10 2013 秋期 25 11 10 2 0.8 94% 94% 

 直近平均 25.0 8.0 6.3 2.3 2.3 84% 89% 

 全期平均 22.3 5.7 4.6 2.7 2.7 82% 88% 
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表 4-2 を見ると，2013 年度は出席率が際立って向上し，

修了試験受験者の出席率は 90%を超えている．特に秋学期

は過去最高であった．表 4-1 の結果を踏まえると，出席率

が向上したことで修了者比率も向上し，レベル低下に歯止

めがかかったことがうかがえる． 

図 4-1 に出席率と修了レベル 5 年間(10 期)の推移を示す． 

図 4-1 出席率と修了レベルの推移 

（注）数字は年度，a は前期(春学期)，b は後期(秋学期) 

図 4-1から，当初 3年間はレベル低下傾向だったものが，

マニュアルを導入した直近 2 年間は，出席率の向上に伴っ

てレベル回復してきたことが確認できる． 

4.2 9B試験の結果 

次に，修了試験の成績に関する推移でレベル回復を確認

する．修了試験の内容はこれまでと同じ問題[1] [2]である．

特に重要な 5 問中，誤った答を記入した人数(誤答数ごとの

人数)とその比率を比較した． 

表 4-3 に誤答した人数と誤答率を示す． 

 

表 4-3 誤答した人数と誤答率 

2012 年度は誤答者比率が増加し，マニュアル導入の悪影

響があったと思われた[5]が，表 4-3 から，2013 年度の誤答

者比率は明らかに減尐し，マニュアル導入前の当初平均と

比べても，春学期で 12%，秋学期で 17%減尐していること

がわかる．秋学期については参考図書の効果もあったと思

われるが，レベル回復は明らかであろう． 

図 4-2 に修了試験受験者の出席率と修了試験成績および

表 4-3 から算出した正答者割合の推移を示す． 

図 4-2 受験者出席率と試験成績および正答者割合の推移 

（注）数字は年度，a は前期(春学期)，b は後期(秋学期) 

 

2012 年度は正答者割合と試験成績がいずれも低下し，授

業内容をきちんと理解していないと思われる受講者が多か

った[5]が，図 4-2 から，2013 年度春学期は講義内容を絞り

込んでいくことでその問題が改善され，正答者割合と試験

成績のいずれも著しく向上していることがわかる． 

秋学期は出席率がさらに向上し，正答者割合は向上した

が，試験成績は春学期と同程度(0.2%の向上)であった． 

図 4-3 は修了試験受験者の平均出席率(横軸)と試験成績

平均点(縦軸)の関係で，マニュアル導入前，導入後を比較

したものである． 

図 4-3 平均出席率と修了試験平均点の関係 

（注）数字は年度，a は前期(春学期)，b は後期(秋学期) 

直線はマニュアル導入前 6 点，導入後 4 点の一次近似 

項 

番 

講座 

区別 

受験

者数 

誤数 

1 

誤数 

2 

誤数 

3 

誤数 

4 

誤数 

5 

誤答 

者数 
比率 

1 2009 前期 12 2 0 4 1 0 7 58% 

2 2009 後期 19 5 5 4 4 0 18 95% 

3 2010 前期 13 2 2 2 0 0 6 46% 

4 2010 後期 10 5 2 1 0 0 8 80% 

5 2011 春期 25 7 5 3 0 1 16 64% 

6 2011 秋期 18 1 6 3 2 0 12 67% 

 当初平均 16 3.7 3.3 2.8 1.2 0.2 11 69% 

7 2012 春期 21 4 6 7 0 0 17 81% 

8 2012 秋期 21 4 4 2 8 0 18 86% 

9 2013 春期 23 3 5 3 2 0 13 57% 

10 2013 秋期 25 2 9 0 2 0 13 52% 

 直近平均 23 3.3 6.0 3.0 3.0 0.0 15 68% 

 全期平均 19 3.5 4.4 2.9 1.9 0.1 13 68% 
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図 4-3 を見ると，当初平均と直近平均では出席率が 2.4%

向上し試験成績が 1.3%低下している．2013 年度は成績が

回復して全期平均を超えているが，2013 年度秋学期は当初

平均の１次近似から大きくかい離しており，2012 年度と同

様，全出席していながら，その割には授業内容を理解して

いない受講者がいた[5]ことを示唆している． 

図 4-4 は，修了試験受験者の個別成績の推移である． 

図 4-4 修了試験成績の推移 

（注）数字は年度，a は前期(春学期)，b は後期(秋学期) 

 

図 4-4 を見ると，2011 年度秋学期以降，全出席または欠

席 1 回であるのに平均点をとれなかった受講者が徐々に増

加している．これは，受講者数が増加するとともにバラツ

キが大きくなって成績が分散したものであり，そのことが

図 4-3 に示した，2013 年度秋学期が当初平均の１次近似か

ら大きくかい離している一因であると考えられる． 

また当初の 2009 年度は受講者が尐なく，全出席の受講

者が成績上位を占めていたが，直近の 2013 年度は，最高点

だけでなく最低点も全出席の受講者がとっている．（この受

講者は，いずれも熱心に講義を聴き，実習態度も積極的だ

ったので，学ぶ姿勢に問題があったとは思えない）． 

このような最低点を例外として除外すれば，2013 年度の

平均点は春学期，秋学期とも 74%になり，秋学期は全出席

の受講者が順当に成績上位を占めることになる．標準偏差

は春学期 18.5%，秋学期 12.8%となり，春学期のバラツキ

はあまり改善されないが，秋学期はバラツキも小さくなる．  

なおマニュアルを導入した初年度の 2012 年度を見ると，

修了レベルの二極化傾向が低下し，春学期は標準偏差が

14.9%，秋学期は 12.0%まで減尐している．しかし秋学期は

全体に成績が悪く，50～60%程度の成績が多かったために

バラツキが小さくなったものであり，好ましい結果とはい

えない．最高点をとったのは欠席 1 回の受講者，2 位は欠

席 5 回の受講者であり，全出席だった受講者の最高は 3 位

という成績である．これもおそらく例外であり，結果が悪

かったのは受講者の資質によるところが大きいと思われる．  

以上見てきたように，2013 年度は修了レベル，試験成績

ともに当初平均のレベルまで回復し，2012 年度に報告した

マニュアル導入による弊害[5]は解消されたといえよう．  

5. 4Bまとめ 

授業の成果は，結局のところ受講者の資質や学ぶ姿勢に

依存しているとはいえ，これまで実施してきた改善策 

①宿題や復習資料などによる理解度の向上[3] [4] 

②グループ分けによる出席率の向上[4] 

③マニュアル導入による授業の標準化[5] 

④マニュアルに準拠した参考図書の活用 

によって当初の修了レベルまで回復し，受講者の試験成績

のバラツキも減尐したことは確かである． 

今後は全出席しながら最低点をとるような受講生を早

期に判別し，何が原因で理解が進まないのかを明確にして，

個別に対応策を講じていくものとする． 

なお，2011 年度以降は友人同士を同じチームにすること

で出席率が向上してきたが，全員同じような成績になると

標準偏差が小さくなる．バラツキを低下させることは改善

と言えるが，結果を分析する上では，チーム内の特定の受

講者のデキによって平均点や標準偏差が左右され得ること

を考慮しなければならない．受講者それぞれの授業態度や

実習成果を参考にしながら答案を分析し，場合によっては

結果(数値)を補正して評価する必要がある． 

6. Bおわりに 

単位取得済みの学生に認めてきた任意の授業参加は，

2013 年度春学期は 9 名，秋学期は 13 名であった． 

2013 年度は東京大学，早稲田大学，福岡大学，青山学院

大学(開講順)で授業が行われたが，2014 年度は明治大学で

も新規開講する予定である．早稲田大学のマニュアルをア

レンジして授業を行い，新しく開講する大学での進め方を

探っていきたい．さらに，他の大学や高等学校などでも新

たにブリッジ授業が開講されることを期待している． 

謝辞 ブリッジの正規科目を 2014 年度も継続して開講する

ためご尽力頂いた皆様に，謹んで感謝の意を表する． 
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