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ペルソナ法の応用： 
音声ペルソナ（音声要約情報）を活用した 

生活者（地域住民等）による 
地域活性化コラボレーションに関する経過報告 

 

渡辺理 †1 
 

日本の衰退が危惧されているが，社会の持続のためには生活者達が自ら地域の未来や行動計画を描いて活動していく
ことが必要と考える．筆者は人間中心設計技法の一つであるペルソナ法を活用したデザイナーや住民による協同設計
を試行してきた．ペルソナはターゲットユーザのライフスタイルや考え方を反映して作った仮想ユーザ像のことであ

り，参加者がペルソナを意識することで実質性の高いコラボレーションの進展が期待されている．今まで，開発者に
よるＰＣ設計の他に，学生による地域観光検討，主婦によるスマートメータの利用検討，農家・企業・行政等による
地域活性化検討等に適用してきた．その結果，ペルソナによって地域の住民がお互いを知る効果は見られたが対話の

促進効果は限定的であった．そこで，ペルソナの語源である「音を通す」ことを拡大解釈し，地域住民の音声を短く
要約した「音声ペルソナ」を作成し，住民に聴いてもらったり，町から都会に出た人達(県内ハーフと仮称)に聴いて
もらうことにした．また私がヨソモノの立場であることを宣言し，対話の主導権を取らないように留意した．すると，

地域の住民が初心（当初の文脈）を思い出したり，県内ハーフが町の生活文化を思い起こして，それに続く発言をす
る状況が見られた．町を活性化する協同対話の進展に効果があったと思えたため，この経過について報告する． 

 

A report of progress about dwellers collaboration for regional 
revitalization with using local-voice-persona. 

 

SATORU WATANABE†1 
 

The entire Japan is facing the declining society. To continue the society, the dwellers should voluntarily draw the action plan of 
the region for the future. The author has tried a collaborative design by the designers or the residents who utilizes the persona 
method that is one of the human centered design techniques. The persona is a virtual user image that reflects target user's lifestyle 
and idea and makes it, and the progress of substantial collaborations are expected in the participant's considering the persona. We 
have applied it, to the PC-design by developers, to the sightseeing-planning by students, to the use-examination of the smart 
meter by housewives, and to the local revitalization-examinations by farmers, enterprises and administrations, etc. As a result, the 
facilitatory effect of the conversation was limited though the effect to know each other appeared. Then, the author made 
voice-persona by making the summary of collected voice. This kind of personas reminded residents and ex-residents of 
town-cultures and beginning-contexts. Associated conversation was seen following this.  

 
 

1. はじめに   

2005 年より日本の人口の自然減が始まった[1]．日本衰退

の引力が強まるのは確かであり[6]，社会の持続のためには

生活者達が自ら地域の未来や行動計画を描いて活動してい

くことが必要と考える[3,27]．この時代に生きる私たちは従

来の成長スキームの見直しと私たちの底流を流れる行動原

理（背景思想）の深耕に励精し，新しい社会の在り方や持

続可能性の模索に尽力すべきであろう[2,4,13,14,20]． 
筆者は人間中心設計技法の一つであるペルソナ法を活

用したデザイナーや住民による協同設計を試行してきた．

ペルソナ法とは，ターゲット層に含まれる特徴的なユーザ

像を作り，開発者達があたかもその人物がいるかのように

意識を共有しながら製品開発を進める設計法である[19,22]． 
筆者はペルソナを，学生，主婦，住民，農家，地場企業，

行政職員等による協同での地域活性化検討に転用してきた．
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この場合，会議参加者が自分達や自分たちに類似した人か

ら作られたペルソナを見ながら検討する点が従来のデザイ

ン法とは異なる[25,26]．この方法は，参加者達が人物の理

解を深める効果は見られたものの，その後の合意形成や協

同設計への効果は限定的であり，実質的なコラボレーショ

ンを手際よく進めていくことの難しさを痛感した． 
そこで苦肉の策として，インタビュー音声の活用を考え

た．キーボードの文字ではなく音声を短く要約した「音声

ペルソナ(仮称)」を製作して再生することで，当事者の想

いを聴覚から伝えようとする試みである．ペルソナとは，

「音を通す」（per sonic）が原意である[15]．音声には人々

が思わず聴いて考えてしまうという効果がある[21]．これ

は話者の自我に聴衆が一方的に洗脳されるということでは

なく，話者も聴衆も音声によって生活文化や共通感覚を触

発され，それぞれが変容していく[7,9]という意味である． 
筆者はＩＣＴの新しいビジネス領域の開拓を目指して

2010 頃より信州～東北の中山間地の小規模な市や町の活

性化に携わってきた．農工連携[10]や森林活用[8]など地域
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資源を生かしたまちづくりが主題である．そのため，筆者

は音声ペルソナをそれぞれの中山間地のフィールドで試す

ことにした．（(1)長野県須坂市米子地区の住民による活性

化ワークショップ．(2)宮城県七ヶ宿町の住民及び町出身仙

台在住者(県内ハーフ)による活性化ワークショップ）．また

その際「私はヨソモノです」と宣言し，行政を支援しつつ

行政を批評する，住民を支援しつつ住民を批評する，とい

った臨機応変な役回りを演じるように心がけた．その結果，

(1)では地域生活者が初期の自分達を振り返って創造的退

却によって考えを漸進させたり，(2)では県内ハーフが町の

地域文化を思い起こして連想的で協調的な対話が進む状況

が散見された．以下，事例の報告と，音声ペルソナの特徴

の整理／活用可能性等について，経過をまとめる． 

2. ペルソナの比較 

従来法に基づくペルソナは，対象者達をインタビューし

てエッセンスを整理することで作られる[22]．筆者のＰＣ

開発における試行経験では，ペルソナは複数の対象者への

インタビューデータの断片を集めて作ればよいのではなく，

特定の実人物の「その人らしさ」を核に据えてから周辺属

性を作りこむ必要がある[24]．そうでなければ開発者達に

都合のよい八方美人なペルソナ aとなってしまい，そのペ

ルソナに基づいて作られた製品／サービスは，たとえ便利

な機能は揃っていても，統一性を欠き一貫性を伴わないも

のとなるおそれがあるからである．尚，ペルソナの基本特

性とペルソナから想起されるサービス素案等を含めるとパ

ワポ 2，3 枚になり，開発者達で資料を読み合わせてペルソ

ナへの意識を共有するには，ペルソナ一体あたり最低でも

30 分程度の時間がかかる b（図 1 参照）． 

鳥居さん 『開放されて不安はあるけど、ポジティブに…』

X軸： 生活の中での目的不明瞭
Ｙ軸： 自分が満足したい
Z軸： コミュニティ要求度は多い

●名 前： 鳥居けいこ 68歳（女性：無職）
●住まい： 横浜市港北区（持ち家）
●家族構成 ：現在１人暮らし。子供なし
●PCスキル： メール、ネット検索やったことあり （Ｂ～Ｃ層レベル）

●プロフィール
鳥居けいこさんは３年前に主人が他界し現在１人暮らし。機械好きの主人が遺したデスクトップとノートＰＣが書斎にある。
これまでの２５年間姑、舅の世話で殆どうちから出なかったこともあり、昔に気になっていた書籍などを今になって一生懸命
呼んでる。出来た自由な時間を使って自分の世界・見聞を広げたい。色んなものに興味が沸き始めている。

●日々の生活
毎朝６時に起きて新聞を見て、体操をして、庭の水遣り。夜は専らテレビを見て過ごす事が多い。民放ドラマは見ず、ドキュ
メンタリーや日曜美術館、大河ドラマなど歴史関係のものがメイン。新聞のテレビ欄で調べて予約録画してまとめ見してい
る。1人暮らししているとボケることへの不安がある。読んだもの等を正確に記憶したいと思うけど、記憶力が格段に悪く
なって難しい。なるべくメモをしようとしているが、メモしたこと自体を忘れてしまう。備忘録程度以外は日記は基本付けな
い。遺された人が処分に困る気がするので。年賀状も手書きだと「恥ずかしい」と思う、世間・時代に取り残されている感じ
がするので追い付かないと思ったりする。

●趣味について
歴史モノの書籍や映画（ただしレンタルはしない）、ボケ防止も兼ねて週に２回ほどヨガ・体操教室とパソコン教室に通って
いる。本の情報は、専ら仲の良い友達に聞いてメモして、図書館へ行って探す。図書館では「いきいき」や「WiLL」などの
雑誌をよく読む。食事ややファッションには余り興味が沸かない。写真も好きで、友達からメール添付で送ってもらった写真
を印刷して額に飾ったりしている。

●パソコンについて
兎に角、パソコンなどでやり方が分からなくなった時は、友達のご主人で詳しい方に電話とかメールですぐ教えてもらうこと
にしている。観劇のチケットなどもお友達のご主人や息子さんがネット予約してくれたりするのでお任せ。自分でも出来たら
良いのだか、クレジット番号入れたりする処で怖くなって止めちゃう。パソコンが出来る友人が興味のある事柄についてネッ
ト検索した結果を持ってきてくれるので、それで仲間内でお喋りが弾むのが楽しい。でも、Google検索とかは、ある程度知
識／選択眼を持ってないと怖いからあんまりクリックしたらダメよ、と友達から忠告を受けている。

3A

予期せぬところにつながるのが恐ろしい。ダウンロードでフリーズする
のが怖い。自分で直すことが出来なくてパニックになっちゃう。

図１．パソコン開発用のペルソナの例 
 

これに対して，筆者が生活者による検討に用いたペルソ

ナ（図 2～4）の場合は，生活者主導による合意形成を主目

a ペルソナ法ではこのようなペルソナを「ゴムのユーザ」と称する． 
b 筆者が主婦向けＰＣ開発を手伝ったとき，開発者達（10 名以上）の共有

がうまくいかず，危機感を感じたコアメンバー数名が休日に出勤して 3 時

間かけて対象となる主婦ペルソナの共有を行った．これにより，サービス

コンセプトは引き締まったものとなった． 

的にしているため，パーソナルな特性の他に，地域での活

動や郷土愛，所属組織(家庭，農業，地場企業，行政緒課)
の経営理念や組織特性等も盛り込む必要がある．しかも，

参加者が合意形成に使える時間は限られているため c短時

間で再生して参加者の心に刻み込む必要がある． 

16

①物理環境・身体状況
居住地域：南野市川向こう
住居：3LDKマンション
家族構成：夫、息子(5歳)
電気代：18000円
冷暖房：夏は20度つけっぱ
なし。冬は床暖も切って服を
着て寝る。
体調：ちょっと貧血気味

②社会的な関係
近所づきあい：子供のお受
験につきっきりのためママの
交流は少ない。
趣味の輪：ない。子供の教
育に専念
地域活動：マンションで打ち
水を巻くのはやった。町内会
は使途不明なので忌避感。

主婦ペルソナ１：「息子の子育てが中心で、地球よりも私、というマイウェイ主婦」

⑥省エネ、地域活動等について
⑤これから

自発性：ある。 協調性：自称なし
省エネ姿勢：自分たちの生活が一番で、無理してまで省エネす

るものではない。大きなくくりでやることである。
スマートメータへの興味：グラフ表示は面白い。隣の奥さ
んに見せてもかまわない。1000円以上安くなるなら興味あ
り。地域活動への興味：なし。

・電気自動車に興味あり。静かで充電
して動くのが面白い。
・省エネは（しないけど）子供の教育に
は利用している。(テレビを見過ぎない
ように、テレビから悪いものが出ている
から切りましょう。ペットボトルのふたを
自分は集めてないけど、集めたらいい
んだよと教えている）
・一人が何個エコバック持ったらいい
の？お買い物袋をゴミ袋に使う自分
と、ゴミ袋を買ってる人とどっちがエコ
かといわれてもわからない。
・夜間電力料金のことはしらなかった。

・お湯を沸かしなおすのと水を使いま
わすのはどっちがエコなんだろう？

④武田芳子さん（42歳）

省エネは子供の教育には利用する
けどやってません。家の周りが砂漠
化したらエコを意識すると思います。
CO2削減って目に見えないからわか
りません。地域活動をするのは良い

人か仕切る人ね（笑）。

③内的世界観（視点、文化、慣習）

まずは子供
のお受験。

図２．スマートメータ利用検討のための主婦ペルソナ例 
 
図 3,4 は筆者が作成した地域活性化用の当事者ペルソナ

の一例である．上から「見出し」「一言(吹き出し)」「３つ

の属性」「詳細項目」からなる．時間が限られている場合は

上部を分離して使用することもできる．このペルソナは実

際に行政緒課の方との打ち合わせにおいて上部の情報だけ

を示す使い方をさせて頂いたことがあり，行政緒課の住民

保護の姿勢を再確認して議論を進めることに効果が見られ

た[25]．一方，市民ワークショップ（10 名以上参加）の最

初に全体の情報を使ってペルソナを紹介した場合は，それ

が参加者の相互理解には役立っても，後半の討議は「農工

連携」「産物開発」「農地活用」などのトピックに対する一

般的な議論が中心となった d．個々の当事者の持つ知恵や

能力をどのように活用して合意内容を具現化していくか？

という議論にはならず[26]，ペルソナの討議内容への効果

はほとんど見られなかった． 
一方，筆者は，図 2，3 の上部の顔＋吹き出しを「スポ

ットペルソナ」と呼び，また，吹き出し部分の音声情報を

取り出したものを「スポット音声ペルソナ」と呼んでいた

が，そのうち，文字(視覚)ではなくインタビュー音声情報

からダイジェストの音声情報（～音声ペルソナ）を作成す

ることを考えた．これは，中山間地の住民の生活言語には

生活感が漂っており，キーボード文字で表現するとその要

素が落ちてしまうが，音声情報であればそれが再現されて

聴者に浸透しやすいことから着想したものである．図 4～6

c 例えば会議室に関係者 10 名が集まって 90 分の活性化検討会議を行う場

合，後半の討議も重要であるため，当事者ペルソナ（数体）の紹介に使え

る時間はせいぜい 30 分である． 
d そもそも短時間で深い内容や具体的な内容の議論を進めていくのは容易

なことではない．さりとて，討議の結果がフワフワしたままであるならば，

実りある合意形成とは言い難いだろう．尤も，参加者が具体的な議論を避

けている合意形成の状況もありうるので，場の見極めも必要ではある． 
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に例を載せる．これらは音声ペルソナを作った後でテキス

ト化した補助資料である e． 

ペルソナ②(産業振興課さん)

写真
地域再生は身命を賭してやるんだという覚悟でとりくまなきゃならないと思ってる。
スマートファーム／シティ構想を進めて内発的な地域振興に貢献したい。

板ばさみ：地域再生への想いは人一倍熱いが、行政や市民が中心となるべきである。

こだわり/成功体験：自然エネルギーへのこだわり。須坂農業の持続性へのこだわり。

個人/組織のパーソナリティ：あふれ出る地域愛。行政に渇。

（1）基本属性：
産業振興を担う
課。アドバイ
ザー３人、コー
ディネータ２人。
大企業が牽引し
たモデルを地域
企業の内発型に
変える必要があ
る。元は県の工
業系の方だった。
産業振興一筋。

「 あふれ出る地域愛。産業振興一筋。全方位的にステークホルダーと関わり、地域再生を

進める仕事人の組織」。

 

図 3．地域活性化に向けた当時者紹介ペルソナ例１ 
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ペルソナ⑨(ハウス農家さん)

写真

「山から降りて農家に嫁ぎ、健気に努力を続けたらハウスブドウ農家に大変身

こだわり/成功体験：競争心を捨て美味しいブドウを提供したら顧客に喜ばれた。品質第一。

個人/組織のパーソナリティ：マイナス思考には考えたくない。失敗しても人のせいにはしない。

板ばさみ：地域振興は親睦しても具体的な一歩が難しい。同好の志は集まるが拡大は大変

夫婦共に結
婚を機に就
農。ハウス
ブドウを作
り、少しず
つ増設。
農村生活マ
イスターお
よび地域の
女性部（婦
人会）に所
属。

農家に嫁いで苦労もあったけど、ハウス農家の先輩から若いのに熱心だといわれ、プラス思考でここまできま
した。こんな美味しいぶどう食べたことないと言われたときは嬉しかった。競争心を捨てておいしいものを届け
ようと思った時に気持ちが伝わった。農家は良い品質の作物をつくること、そこだけは曲げたくない。地域プロ
ジェクトは足踏みしている感じ。みんなで具体的な一歩を踏み出しましょう！

 

図 4．地域活性化に向けた当時者紹介ペルソナ例２ 
 

    

※地域の代表ペルソナ（35秒）
俺たちにとってはやっぱ不忘山が神がかりの山。
町で生まれ育った人ってのは業を成り立たせることがもの
すごく下手なんですよ。自営できる環境を整えてやりたい。
私は縁の下の力持ちです。縁からずいぶん出てっけどね。
お金を儲ける術はいろいろあるんですよ。とにかくやって
みる。
これからの森林はやっぱり環境にシフトしていかないと、
木材利用の時代はとっくの昔に終わっている.
その人の想いが入るじゃないですか。「あの人が作ったん
だ」っていう想いが入ってくれば、これ以上、人間関係は
悪化しないのかな？って。

図 5．音声ペルソナの例（テキストによる補助資料） 
 
音声ペルソナを，地域の当事者＋行政＋企業による地域

活性化会議 fで試行したところ，思いのほかうまく行った．

e 音声ペルソナの再現時間は特に規格化する必要がなかったので，対象者

の発言内容と想定される再現シーンに応じて情報量（再現時間）の異なる

ペルソナを作った． 
f (1)長野県須坂市米子地区の活性化:住民 4 名，行政 3～5 名（オブザーバ），

筆者．地区集会場にて合計 3 回開催．音声ペルソナは住民 4 人分を作成．,(2)
宮城県七ヶ宿町の活性化：地元を出た県内ハーフ 1～3 名，行政 0～1 名（オ

そこで，複数の当事者達による対話の様子のダイジェスト

版も作成した．音声ペルソナの対話版 gである．これらは，

その場にいない人々hに当事者達が闊達に合意形成を進め

ていた様子を伝えることを狙っている．図 7～9 に対話ペル

ソナの補助テキストの例を示す． 

参考:ご当地ペルソナ：心の聖地(48秒)
 村に入るときにトンネルを通るんですけれども、

 抜けたときに「ああ聖域なんだなあ」という、

 そういう感じがあるのが好きです、この村は。

 山に守られている。

 門前町があったらよかったなと思う。

 心の原点みたいな村であったらいいなと思います。

 トンネルを出たところに「修験者の郷」というのがあったら
面白いかなと思ったことはあります。

 皆さん、ちょっと、こう、修験者さんぽい恰好をしてもらって、

 一瞬でも、トンネルからこちらに入ったら別世界に来たような感じ。

 断食体験とか、して頂きたいなぁと思っています。

 おかゆを食べてもらうときの、野菜を(地元から）もらおうかなと思っ
たことはあります。
要するに地元産だよと。

 宗教のいいところはリピータが来るというところであります。来た人
を大事にする。

    

 
図 6．音声ペルソナの例（テキストによる補助資料） 

 

住民音声ペルソナ３:町に嫁いできた福祉レディさん（76秒）

    

 私の知ってる感じでこうお話しするところは、多分数字では表せない
ような関係で、まあ率直、みんなお知り合い。みんな親戚、みたいな。
どこ行っても、「どこの人え～？」って必ず聞かれますし、
「誰の孫です」っていうと「ああわかるわかる」みたいな（笑）。
そういうのはこう、とてもこうありがたいです。

 何かこう困ったっていう時は、「本当に自然に行けるような関係」・・っていうんです
かね。もう、そういうのは大事にしたいなぁってのがあって。
「地域力」ってのはそこが強いと思いますね。

 ここの町、その「地区」ってのを結構大事にしてる。
うちのばあちゃんもそうなんですけれど、やっぱり自分の家がいい。
「家を守らなきゃ」というんですかね？ ま、昔の方なのか？

 そしてその・・
町外からボランティアを呼んで雪かきをしたほうがいいんではないか？
という（ふうに）私も最初の頃は思ったことがあって。
なんていうんだろうな～？
こう、外部の方を入れることによって、その、もともとあるつながりが、ちょっと乱れ
てしまうんではないか？という不安も・・そういうのもだんだん感じるようになって。
今あるボランティアプラスアルファの力じゃないと崩れてしまうじゃないですか？
（そこで）大雪の時(だけ）は応援しますという風な体制に、方向を変えてますね。  
図 7．音声ペルソナの例（テキストによる補助資料） 

 

地域活性化対話の要約ペルソナ（110秒）
 「私今録音聞いてて、４月の話が懐かしく思うようになっちゃって。「ああそういう考えでい

たんだな」と、半年もたてば。４月のほうがワーワーいろんなことが出て来たんだけども、
段々くると、その的を絞って来なくちゃなんねぇっていう一つのね、あれになりますんでね。
今まではただ自分の妄想っていうか考えだけでぽっぽぽっぽこうやってきた。

 こういうふうに、こういうためにやりたいといった場合、じゃ、どういう仲間でもどういう人間
がいいんだとか、どういう方向でやったらうまくそれを持っていかれるんだとか？・・と思う
んですよ私は。そのうちの一点だけをやりたいんだと徐々に話を絞っていかないと、話が・
・・。今、渡辺さんいうように古道の話がもちあがってくれば、そっちの方向に今度は行か
なくてはならない。「俺はじゃあ一体何なんだ？」っていう（ことが）さ（笑）」

 「まだ、方向性はまだ決めないっていうじゃねぇか。まだ自由に述べて（いこうよ）。あんま
りこう頂点みきわめちゃうと、言うほうも言えなくなっちゃうし・・（笑）

 「せっかくこういう仲間がいるから、「同調して頂けるかどうか？」という話に来る。「いいぞ
、じゃ、その線で行こう！」っていうさ、その、まとまりというのがね。最終的には活性化の
目的は一つなんですが、あんまりタコのしっぽみたいに（アイデアを）生やしたところで、頭
は一つなんで・・。

 「やる人も限られてるから。こういう場合に原則みたいなのがあって、「小さく生んで大きく
育てる」。「見えてるところからやっていく」ということじゃないですかね？

 「何でもいいんだね。何でも好きなように言っていいんだよね？耕作してないところにもあ
あいうの（パネル）を設けてやれば電気が取れていいな、という、そういう気持ちも出たん
ですがね。」

    

 図 8．音声対話ペルソナ例（テキストによる補助資料） 

ブザーバ），企業 2 名．仙台の当社会議室にて 2 回開催．音声ペルソナは住

民 4 人＋県内ハーフ 1 人から計 5 体を作成 
g 七ヶ宿町出身仙台在住者（県内ハーフ）による打ち合わせに使用． 
h この事例では，仙台で行った町出身者（県内ハーフと仮称）のワークシ

ョップのエッセンスを町の人に伝えるために作成・活用した． 
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表１は，従来のペルソナと音声ペルソナについて，それ

ぞれの性質をまとめたものである．①②はテキストを中心

媒体とするペルソナであり，③～⑤は音声を中心媒体とす

るペルソナである． 

県内ハーフワークショップ１：郷土愛（60秒）
 「次男坊だから。住む家はないわけですよね。自分たちが育った

ところが段々寂れて行くというのは本当に寂しいわけですよ。」

 「（音声ペルソナを聴いて）この通りだべ。Ｓさんの言っているとおりだよ。
（ペルソナとしての私は）ずいぶんいろんなことをしゃべっているね？」

 「Ｋさん、次男坊というけど、俺もＩも次男坊（笑）。

 あんちゃんたち、町に居て、帰ってもあんちゃんたちいるしなぁ？
住みたいなぁ？とは思うんですけど。何して生きていくべなぁ？
奥さんどうやって説得すっか？・・っていうところですよね。」

 「私も町には、ま、暇があれば帰りますし、
うちの奥さんなんかは町で生活できない。こっちの利便性に多分慣れてるんで。」

 「盆にいったときも、外でイワナ焼いて、兄貴と酒飲みながら・・」

 「本当綺麗ですよね。蛍もいますしね。」

 「マタギ」

 「それで生計立てられるとは思わないけど・・」

 「私もちょっと、取ろうと思ってるんですよ今。うちの親父やってるんで。」

 「猟に戻ってくるって凄いですね」

 「先祖がやってきたことだから、みたいなことですか？」

 「それはあると思います！」

    

※敬称略

図 9．音声対話ペルソナ例（テキストによる補助資料） 
 

 「故郷会（ふるさとかい）みたいなの作って。」

 「ああ、あったら混ざってみたいな～と（思います）。」

 「お酒飲んだ時にアイデアがでるかもしれない？」

 うんうん。

 「町に育って、そこで18歳なり中学高校を卒業するまでいた人達は一番簡単なんです。説明が要
らないんだもの。案内出してね、まずは発足したらば、それが足がかりになりますよね？」

 「そういうのをじゃあＫさんが（手伝う）って、Ｋさんは町の仕事で忙しいだろうけど？」

 「一つの行政の仕事の中の一つに入れちゃえばいい。

 強力な「援軍」ていうか、そういう意味では『力になってもらえる存在』なのかな？っていう風に（思
いました）。」

 「その応援団ができたところで、隣近所の人たちば連れて

 「今度、町さ蕎麦食いながら行きましょう！」とかって。

 「そして、町長さんが出迎えて握手するとかね？」

 「いやそこまでは～（笑）」

 「あの町長さんならやってくれるような気もするんだけど。

 「がんばれよ！」とか「Ｉ！」とか。言いそうな気がするんだよ。」

 「まあ会えばそうでしょうけど（笑）。」

 「そういう人たちが『町の出身じゃ無い人』を巻き込むってのもあるでしょうね。」

 そうそう。そうですね。うん。

 「で、そういう人たちの『受け皿づくり』を町も作らなければいけない。

 受け皿がないと、なかなかいけないですから。」

県内ハーフワークショップ３：ネットワーク（60秒）

    

※敬称略

図 10．音声対話ペルソナ例（テキストによる補助資料） 
 

表１．ペルソナの種別と特性の比較 

① ② ③ ④ ⑤

ショート ミディアム 複数対話

用途
開発者による
製品開発

情報の種別 対話の様子

平均情報量
1,560語

（パワポ2～3P）
970語

（パワポ１P）
169語 940語 450語

標本数 8 8 10 9 7

再生／共有
にかかる時間

およそ
15～30分

およそ
3～5分

平均24秒 平均125秒 平均93秒

長所
（じっくり共有す
れば）深く理解

できる

（よく読めば）
理解できる

すぐにわかる
ながら聴きし
ても入ってく

る．

対話の雰囲
気が伝わる

短所
共有に

時間と労力が
かかる

短時間ゆえ深
い共有は困難

である．

平均
再生速度

およそ
100語/分？

およそ
300語/分？

4.8語/秒

情に流される．編集者の思惑が入る？
作成するのに時間がかかる．

7.5語/秒

種別 文字ペルソナ 音声ペルソナ

当事者による
ワークショップ

個人の特徴

 

音声ペルソナは再生時間によってショート，ミディアム

に区分し，また，対話を要約したペルソナは別にした．文

字ペルソナのほうが共有への認知負荷が高く，音声ペルソ

ナのほうが短時間に情報を伝えやすいことが表現されてい

る．音声ペルソナは情緒に訴えかけることがメリットであ

るが，編集者による恣意性（過度な要約による文脈の歪み）

などの危険性も無いとはいえないだろう i． 

3. ペルソナの活用方法の整理 

本章では筆者が行ったペルソナ活用事例を整理しパタ

ーン化を試みる．まず表２には，活用事例を 8 種類に分け

て整理した．このうち No.1,2 はオーソドックスな製品開発

へのペルソナ活用例である．No.3～6 は筆者が工夫した応

用例であり，地域の生活者と学生がペルソナを活用して検

討を行っている．No.7,8 は音声ペルソナの活用事例であり，

５章で詳細を説明する． 

表２．ペルソナ活用事例の整理 

No 時期 名称
作成し
たペル
ソナ

ペルソナの
内訳

参加人数 参加者

コラボ
レーショ
ンの実
施回数

概要

1 2008
高齢者向け
ＰＣ開発

8体
ターゲットシニ
ア

4～12名
開発者，デ
ザイナー，研
究者

約10回

８体のペルソナを別々に
共有した後に，そのうちの
一部を選び出して，提供
サービスを詳細検討し
た．一部は製品開発に活
用された．

2 2009
主婦向けＰ
Ｃ開発

１体
ターゲット主
婦

6～30名 同上 役10回

パソコンに載せるアプリ
ケーションを設計・開発．
ターゲット主婦の子育て
写真記録を保存する気持
ちを共有して取り組めた．

3 2010
学生による
地域観光の
設計演習

4体
神社，行政，
住民，外国人
旅行者

4名 学生 1回

大学の演習授業にて実
行．外国人旅行者を地域
のステークホルダー達が
もてなす状況を学生たち
は手際よくまとめた．

4 2011

主婦による
スマートメー
ターの利用
検討

10体

主婦5名，市
長，自治会
長，マンショ
ン管理人，学
生，電力会
社，地域活動
家

5名 主婦5名 2回

調査した5名の主婦ペル
ソナと，自治会長などの
役割を持つペルソナを提
示して，参加した5名の主
婦に，ペルソナを演じなが
らスマートメータの利用方
法を話し合ってもらった．
節約分を高齢者の集会場
の電燈に使う案など，主
婦の連帯が見られた．

5 2011

地域の農
家，地場企
業，行政に
よる農工連
携の検討

14体
行政4，ＪＡ1，
農家5，企業3

10～30名

農家，地場
企業，行政
職員，当社

4回

地域の人々が集まって
ワークショップ．人が多く，
後半は，個々のペルソナ
の特徴を考えた連携案を
考えるのではなく，農工
連携のトピックに沿った対
話の発表が中心となっ
た．

6 2012

地域の農家
と旅行業者
によるワー
クショップ

4体
農家3名，旅
行業者１名

4名
農家3名，旅
行業者１名

1回

参加者4人にそれぞれの
ペルソナを見せてから地
域活性化案を考えても
らった．密なコラボレー
ションができた．

7 2013
地区の活性
化検討

4体
（音
声）

区長，元区
長，土地家屋
調査士，住職

7～8名
住民4名，企
業1名，行政
3～4名

3回
地区の活性化を住民4名
を中心に検討（表４に詳
細記録）．

8 2013
県内ハーフ
による町の
応援

音声
5体
＋
音声
対話4
か所

行政職員，林
業所長，議会
副議長，社協
職員，県内
ハーフ

3名（プレ
試行），
6名（ワー
クショッ
プ）
15名(役

県内ハーフ
行政職員
当社従業員

3回

町の応援を県内ハーフを
中心に検討．3回目は町
役場への報告．（表５に詳
細記録）．

 
ペルソナ活用パターンの見通しを得るために表 3 にパタ

ーンを整理した．例えば，従来のペルソナ法(No.1,2)は「製

品／サービスの開発者や設計者」が一度に「一体」の使う

人と「無関係」なペルソナを使って，「(1)提供機能やサー

ビス」を検討する．一方，学生のペルソナ演習(No.3)では

「研究的立場」の人が 4 体の自分たちと「無関係」なペル

ソナを使って「(2)連携サービス」を検討した．この時，4
体のペルソナ「行政」「神社仏閣」「住民」「外国人観光

i これを抑止する一案として，音声要約情報（音声ペルソナ）を完全原型

まで容易に巻き戻すことのできる機構（しくみ）が考えられる．聴者の時

間が許せばロングバージョンを聴くことで原意を知り，音声ペルソナが生

み出す偏向性を免れえるのではないだろうか？ 
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客」は，互いに異なる役割性が強く，また「外国人観光客」

は他の３つと比べ「異質性の高い」ペルソナといえる．ま

た主婦のグループワーク(No.4)では，「生活者」が 10 体の

自分達とは関係のない主婦のペルソナや市長・自治会長・

電力会社などの役割のペルソナを使って話し合った．これ

らを使って「(2)スマートメータの取り決め」や「(3) 居住

している市の市政のありかた」を模擬検討した． 
 

表３．ペルソナの活用パターンの整理 

ペルソナ間の
関係

他と比べて異質
性の高い(1体な
いし少数の）ペ
ルソナ群はある
か？

・製品／サー
ビスの開発者
や設計者
　　　｜
・生活者
（農家，地場
企業，住民，
主婦等）
　　　｜
・管理／研究
的立場
（行政職員，
大学教官，学
生，コンサル
タント，ディベ
ロッパー等）

・一体
｜

・数体
｜

・多数

・無関係
｜

・使う人の一部が
ペルソナに反映さ

れている
｜

・使う人の全てが全
てのペルソナに反

映されている

・(主婦や地域
住民など）
共通のカテゴ
リーでまとめや
すい．
　　　　　｜
・（自治会長と
マンション管理
人，神社と旅行
客など）互いに
異なる役割性
が強い．

・（外国人旅行者
や新規就農者の
ような）
異質性の高いペ
ルソナは存在し
ない．
　　　　｜
・異質性の高い
ペルソナが存在
する．

(1)特定のペルソナが受け
る
提供機能やサービス
（例：高齢者向けパソコン）
　　　　　　　｜
(2)２体ないし数体のペルソ
ナ間の連携．
（例：患者への提供サービ
ス)
（例：旅行者のケアー）
（例：新規就農者のコーチ）
　　　　　　　｜
(3)複数のペルソナの協調
による支援機構．
（例：住民による地域活性
化，県内ハーフによる故郷
振興
地域として農的生活者等
を受け入れる総合機構)

ペルソナを
使う人

ペルソナが受ける
利益の特徴？

複数のペルソナを使う場合のみ
どんなペルソナを使う？

使う
ペルソ
ナの数

ペルソナを使う人と
ペルソナの関係

 

これらに対し，生活者が地域活性化に自分たちのペルソ

ナを利用する場合（No.5～8）は「生活者」と「管理的立場」

の人が「自分たちが反映された」「多数」のペルソナを使

い，「(3)地域活性化を考えていく」と捉えることができる． 

4. 中間システムとヨソモノの重要性 

    

都市

町出身都市在住者
（県内ハーフ）
の活躍可能性

中山間地

 
図１1．中間人材のイメージ図 

 
敷田は，地域共同体に依拠した地域の問題解決は資源的

に無理があると指摘し，地域共同体に閉じない共同性の形

成や成立・創造の重要性を唱えている[18]．その実現には，

地域住民と都市住民を通訳・調整する第三者（中間システ

ム）が必要であると述べている[17]．さらに敷田は，これ

とは別の視点から地域活性化におけるヨソモノの重要性に

ついても論じている[16]．ヨソモノとは同じ地域や空間内

部にいる「関係者ではない異質な存在」であり，地域内の

人々が日常性に埋もれている時に，異なるまなざしを投げ

かけることで地域の常識について再考する機会を作り出す． 
本研究において筆者は，地方中山間地が良い意味での閉

鎖性（固有の生活文化を保っていること）を抱いているこ

とがわかった．これを都会の論理で一方的に変えることは

賢明な方法ではないし，そもそも不可能である．そこで筆

者は，地域住民と都市住民の間にたてる人材として，（1）
第三者である私自身と，（2）町を出て都会で働いている人々

と（県内ハーフと仮称．図 10）に着目した．前者には地域

の人々が相互に胸襟を開いて話をする媒介役としての役割

期待があり，後者には，町の文化と都会の文化の媒介役と

しての役割期待がある． 

5. 事例 

本節では，筆者が音声ペルソナを活用した２つの中山間

地域での適用事例の概要を説明する． 
 

5.1 事例 1 長野県須坂市米子地区 
須坂市は長野市に隣接する人口 5 万 2 千人の農工都市で

ある．米子地区は中心市街地からバスで 30 分の高台に位置

する集落であり世帯数は約 120 戸．山と川に挟まれた隠れ

里のような趣がある j．米子川の上流には不動滝，権現滝

があり，須坂市が全国に誇る景勝地となっている．他の自

治体同様，須坂市も地域活性化や人口減対策に取り組んで

いる[27]が，とりわけ米子地区は，中心市街地よりも涼し

いこと，信州大学が傾斜地を流れる水に着目して水力発電

の実証実験を行っていること等により，地理的特性を生か

した住民主体での地域活性化検討[11]が望まれていた k． 
 

表 4．事例１における音声ペルソナの活用過程 

No 見出し 時期 参加者 場所 概要 結果

1
個別調査
（１時間×４）

2013年4月

住民4名，
企業1名，
行政3～4
名(オブ
ザーバー）

地区集
会場

地区の生活者４名に
別々に来て頂き，一人
ずつインタビュー調査

一人一人が異なる視点か
ら様々な思いを持ってい
ることがわかった．心の聖
地，道づくり，環境づくり，
農振特区，電柵取り付
け，リンドウ栽培構想な
ど．

2
文字ペルソナ
の作成

2013年6月
（一体あたり
1時間）

時間節約のため，まず
印象だけでラフなモデ
ルを作成して，後に音
声を聴いて細部を付け
足した．

35秒～150秒の住民音声
ペルソナを作成．

3

文字ペルソナ
紹介＋打ち
合わせ
（２時間）

2013年7月 同上
地区集
会場

地区の代表4名が一堂
に会して，それぞれの
ペルソナを紹介して，ブ
レーンストーミング

意見を出し合った．廃れ
た古道を整備する活動，
女性でもできるソフトな農
業の実現，休耕地で自給
自足農業，園芸高校生の
活用，渓流マップの整備，
園芸高校生の活用，など

4
音声ペルソナ
の作成

2012年8月
（一体あたり
約8時間）

音声の概要をテキスト
化しながら，どのあたり
を音声ペルソナにする
か？印をつけたテキス
トファイルを作る．その
後，少しずつ再生時間
を縮小した音声ファイ
ルを作っていく．

60秒～150秒の住民音声
ペルソナを作成．

5

音声ペルソナ
紹介＋打ち
合わせ
（２時間）

2013年12月 同上
市街地
の会議
室

4月の自由な状況を懐
かしがりつつ，現実性
の前で進退を繰り返す
今を嘆く．そして，今を
見直す．

個別インタビューから作っ
た4名の音声ペルソナを
全員に聞いて頂く．思った
方向を少しずつ進めていく
ことを確認して終結．
終了後，オブザーバの方
から「自分の声を聴いて
嬉しかったと思いますよ」
とのコメントを頂く．

4名について
単独作業で

データを加工して作
成

単独作業で
データを加工して作

成

 

筆者は，かねてより須坂市の農工連携（グリーン農業研究

会）を支援していたが[25]，これからの地域再生には小さ

j 地方都市における都市部に隣接した中山間地と位置付けられよう． 
k 主体とは個人の自覚や自由意思に基づいて行動したり作用するものであ 
り，政策主体，実践主体，生活主体等に分類される．地域の衰退が懸念さ

れている昨今，住民を援助の客体とせず，地域の変革の主体は住民自身で

あるとして主体形成を促す考えが評価されつつある[3]．そこに第三者がヨ

ソモノとして振る舞う余地もある．但し，その第三者は独善に陥らぬよう

にヨソモノとしての適切性を絶えず自問し続けることが必要であろう． 

5 
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な地域における住民の合意形成が重要と考え，米子地区の

住民による地域活性化ワークショップを試行することとな

った．筆者の活動はおよそ表２の５段階にわけられる． 
現地の住民 4 名と行政の方々と私で，合計 3 回の集会を

持った．初回はペルソナ作りのためのインタビュー調査 lだ

けで，住民同士が顔を合わせるのは二回目からであった．

住民は地区に対して様々な考えを持たれており，お互いの

考えを理解しながら，ブレーンストームを行った．図８に

提示しているように 3 回目のワークショップをもってして

も地区の計画策定が終結したわけではないが，図５に示す

「心の聖地」という安定したコンセプトをベースにした上

で，当面は「古道復活に向けた活動」を進めながら，「遊休

耕作地の活用」等も考えていくという線に落ち着いた． 
音声ペルソナは図８の発言が示すように，参加者が初回

の自由討論の雰囲気を思い起こす効果があったと言える． 
また筆者がヨソモノとして振る舞うことで，住民と行政

の方々が地元の言葉でコメントを言う光景も散見された m． 
 
5.2 事例 2 宮城県七ヶ宿町及び仙台市 

七ヶ宿町は宮城県南部，白石市の西側に位置する人口

1600 人余の山に囲まれた町である．町の真ん中を貫く七ヶ

宿街道が白石から山形県～新潟県に抜けており，トラック

の往来も多い．1991 年に完成した七ヶ宿ダム／七ヶ宿湖が

宮城県の水がめとなっており，水，空気，森林などの豊か

な自然が地域の誇りとなっている． 
但し高齢化率は 43％に達しており，危機感を募らせた町

役場が主導して，町外の人を町に呼び込むための定例イベ

ントを実行したり，アドホックな交流プロジェクトを試行

している．筆者は交流プロジェクトを支援する一環として，

顧客開拓の一助とすべく，県内ハーフ（町に生まれて，町

を出て仙台で働いている人)を町の交流の応援団にする可

能性を探ることにした n． 
筆者が行った手順は表５の７段階にわけられる．まず町

内で調査した住民10名のうち4名について音声ペルソナを

作成し(例：図 4，6)，それを県内ハーフ一名へのプレ調査

で試行（再生）した．その後，この県内ハーフの音声から

も音声ペルソナを作り，12 月に実施した「県内ハーフワー

クショップ」にて，3 名の県内ハーフに 5 体の音声ペルソ

ナを聞いて頂いてからワークショップを行った．最初は口

数少なかった参加者もだんだん本調子となり，実は猟師の

資格を取ろうと思っていること（図 8）や，郷土の先輩が

l 筆者は上智大学のカウンセリング研究所長であった小林の考案した 3 次

元モデル[12] を参考にして作ったインタビュー手順を使っている．小林は，

人間が演じるペルソナの背後には(1)人間の身体性の及ぶ物理的な環境世界，

(2)人間同士の社会的な関わり合いが中心となる人間関係の世界,(3)哀しさ

や苦しさを含む，秘められた心の内面的な世界，の 3 つの世界があるとし

た．筆者はこの手順の前後に(0)地域への想い，(5)職業等に基づく個別のト

ピック，を挟んで，計 1 時間程のインタビュー手順を設計し実行してきた． 
m 当たり前のことだが，行政の方々も住民として地域で生活しておられる． 
n 当初は仙台市民を交流対象と想定していたが，短期に新規顧客を開拓す

るのは難しいため，方向を修正した． 

仙台で郷土料理の店をオープンさせたばかりであること等

を話しだし，町出身者としてどのようにつながって町を盛

り立てていくか？という話題に移って行った．参加した行

政職員も県内ハーフを町の貴重な応援団と認識した（図 9）． 
この様子は，後日，町役場にて行政職員の方々にも聞い

て頂き，仙台での盛り上がりの様子を再現して，定性調査

と内発性を喚起する対話の重要性を伝えることができた． 
 

表 5．事例２における音声ペルソナの活用過程

No 見出し 時期 参加者 場所 概要 結果

1

住民の個別
調査
（１時間×人
数分）

2012年11月～
2013年5月(個
別に実施)

住民計10
名にインタ
ビュー

町役場
一人ずつインタビュー
調査

町への想い，性格，関
係性，業務のトピックな
ど．地元の言葉の響き
の中に，地域の文化が
垣間見えた．

2
音声ペルソ
ナの作成

2012年8月
（一体あたり約
4時間）

音声の概要をテキス
ト化しながら，どのあ
たりを音声ペルソナ
にするか？印をつけ
たテキストファイルを
作る．その後，少しず
つ再生時間を縮小し
た音声ファイルを作っ
ていく．

35秒～150秒の住民音
声ペルソナを作成．

3
県内ハーフ
プレ調査（2
時間）

2013年8月

県内ハー
フ1名に来
て頂く．当
社2名で対
応．

仙台の当
社会議室

音声ペルソナを聞い
て頂いた後に，町に
対する想いを語って
いただく．

予想以上に様々なこと
を語って頂いた．生い立
ち，町との往来，町の魅
力，蕎麦打ち宣伝．町
に自発的に仙台の人を
連れて行っていること．
森林の維持問題，田舎
の郵便局の価値，小学
校廃校への想い．協働
宿泊所構想

4
音声ペルソ
ナの作成

2013年10月
（6時間）

Ｎｏ．２と同じ作成手
順．

トピックが盛りだくさんで
考える刺激になるため，
290秒のペルソナを作
成．

5
県内ハーフ
ワークショッ
プ（2時間）

2013年12月

県内ハー
フ3名，町
役場1名’
（オブザー
バー），当
社2名で実
施

仙台の当
社会議室

音声ペルソナ（住民4
名＋県内ハーフ1名）
を聞いて頂いた後
に，町に対する想い
を語っていただく．

最初は硬かったが，だ
んだん調子が上がって
きて，町への想いや着
想を語って頂いた．
終了後，社内で「音声
があってよかったよ．東
北の人は関西と違って
口が軽くないから．日本
人は欧米と違って，相
互に納得しながら合意
していく社会だよ」等と
話す．

6
音声対話ペ
ルソナの作
成

2014年1月
（1箇所あたり
約4時間）

Ｎｏ．２と同じ作成手
順．

会議の中から「「郷土
愛」「雪の活用」「ネット
ワークづくり」「仙台にで
きた郷土料理の店」の4
トピックに絞ってそれぞ
れ60秒に絞った対話ペ
ルソナを作成．

7 町への報告 2014年2月
役場の方
がた＋当
社

町役場

音声対話ペルソナを
再生し，県内ハーフ
の盛り上がりの様子
を伝える．

質的（定性的）な価値に
こだわることは大切であ
る，とのコメントを頂く．

代表的な4名を選び，
単独作業で

データを加工して作成

単独作業で
データを加工して作成

単独作業で
データを加工して作成

 

6. 考察 

本研究報告の枠組みとしての特徴は下記の 3 点に要約で

きる．（1）複雑性を回避するために小規模な中山間地に着

目したこと，（2）筆者がヨソモノとして住民(生活者)主体

の合意形成の一助となるように心がけたこと．（3）文字ペ

ルソナの限界を克服すべく，住民の生の音声の活用（音声

ペルソナ）を試みたこと． 
まず（1）については，事例 1 も 2 も地理学的（交通路

6 
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的）に開放性の高くない地域であり，フィールド調査とキ

ーパーソンへのインタビュー調査によって地域の特性や変

化の可能性を総体的に把握することができた o．未知な要

素に気を使うことなく地域内の資源探索や合意形成に専心

できるのは，このような地域の長所であろう． 
続いて（2）については，筆者はワークショップの最初

から「私はヨソモノです」と宣言し，住民主導となるよう

に心がけた．例えば住民が「行政にご指導頂ければ」と言

えば私は「行政にはお金がありませんから」と答えた．ま

た，オブザーバーで参加頂いた行政の方からも「刺激を与

えないように」とのアドバイスを頂いた．私の立ち位置は

流動的で一貫性に欠ける場合もあったと思うが，全体最適

のために状況を見計らって振る舞っていることを住民の

方々や県内ハーフの方々）は理解して下さったように思う． 
最後に（3）について，本人に自分の音声を聞いて頂く

ことや，本人の知らない人にその人の音声を聴いて頂くこ

とに気を使ったが，目下のところ「状況がよく伝わる」な

どの感想をもらっており際立った問題は起きていない．音

声ペルソナの抽出手順は筆者のヒューリスティクスに依存

しているが，手順を外化するとおよそ図 12 のようになる． 

1 Copyright 2014 FUJITSU LABORATORIES LI

象徴に関する表現はあるか？

「間」に意味が生じている場所があるか？

キーワードとして記憶に
残りやすい個所があるか？

情報の最後に到達したか？

音声ペルソナ抽出候補
として印をつける

Ｙ

N

Ｙ

Ｙ

Ｙ

音声情報の概要を順番にテキスト化していく

N

N

N

N

出来事への感情がよく表れている場所
（「意味への応答」にふさわしい場所）があるか？

Ｙ

 
図１２．音声ペルソナ作成手順の概略 

 
このフローチャートには抽出の判定文を 4 つ記している．

例えば図５のペルソナの場合，「不忘山」という発言が地域

の象徴表現に該当し，「縁の下の力持ち」は記憶に残りやす

いキーワードと判断した．「その人の想い」は出来事への感

情が表れた場所（カウンセリングでいう意味への応答をす

べき箇所）と判定している．また図７のペルソナの場合は

「本当に自然に行ける関係」という発言をキーワードとし

て残りやすいと判断し，「なんていうんだろうな～」という

発言個所は，地域の文化に対するこの人の深い思い（間～

余韻）を感じさせる場所なので音声ペルソナにすべきと判

断した．さらに，図９の対話ペルソナの最後の行「それは

o 地形的にオープンな場所では隣接地との様々な往来があり全貌を把握す

るのは難しいと考えられる． 

あると思います」は，猟師という地域文化の象徴に対する

共鳴発言であると判断し，採用した．この判定手順はまだ

整理の途上であるが，今後，詳細化とバリエーション化を

検討し，例え外部委託しても，ある程度同じ品質の音声ペ

ルソナが作れるようにすることをめざすべきと考えている． 
音声ペルソナの作成手順は試行錯誤を重ねながら洗練

させてきたが，それでも時間がかかるのが欠点である．呼

吸部分の整備や重複部分の整備など，周波数分布（波形）

を見ながら手作業で行ってきたが，このあたりの作業はソ

フトウェア技術による効率化も可能であると見ている． 
図１３は音声情報（波形）の実例であり，下に語の意味

を付記している．町内出身者（県内ハーフ）が故郷の美し

さをたたえており，音声ペルソナに利用した区間であるが，

波形を見ると，呼吸箇所と一気にしゃべっている箇所があ

ることがわかる．今回は手作業で情報の取捨選択を行った． 

    

29:30 29:3529:25

だけど
その自然と、

だってあそこ
さ行かなきゃ

だっ
て、

七ヶ宿の、
あの、

春先にね雪解けから
緑段々濃くなっていく、

ああいう自然
ていうのは

味わえない
自然でしょ？

図１３．音声情報の例 
 
尚，編集者による恣意性の弊害を抑止する案として，音

声要約情報（音声ペルソナ）を完全原型まで容易に巻き戻

せる機構（しくみ）を想像することができる．これを実現

するには，（1）編集者の手動による段階的な要約過程をＩ

Ｔシステムが自動的に記録し，段階に応じたタグ付けを自

動的に施す支援機能や，（2）ＩＴシステムが複数の作業者

の個別の要約作業過程を記録して，それぞれを比較評価す

るグループウェア的な支援機能の工夫，等が必要であろう． 
最後に，音声ペルソナは地域活性化以外の用途（図１や

図２）にも利用可能と考える p．冒頭の発言箇所を音声化

することで開発者の先入観を抑止する効果が期待できる． 

7. まとめと展望   

地域再生という目的に対し，本研究は道半ばではあるが，

本研究の経過は下記のようにまとめられる． 
(1)小規模な中山間地域に第三者がヨソモノとして入るこ

とで，適切に振る舞うならば q，住民同士の対話が促進さ

p 図１の原型となった高齢者は一人暮らしでおそるおそるＰＣを使ってい

た．開発者がその心細さに共感できなければＰＣ大好きユーザと誤解して

誤った製品開発を進める可能性がある．図２の原型となった主婦はエコに

関心がない風であったが，子育てに没入していることの裏返しであること

を見抜ければスマートメータ設計のヒントを探ることはできるだろう． 
  
q振る舞いの適切性についてまだ確たることは言えないが，以下の印象を抱

いている．(0)地域文化を尊敬し住民の主体性を大切にする．上に立たない．

(1)生活文化の懐に入ろうとする．(2)立ち位置を保つ努力（風土観／歴史観

等)．(3)住民のエンパワーメントに尽力．これは予期せぬ偶発や失敗も伴う

が，畏れつつ恐れない．赤坂[2]はヨソモノを関係概念と主張している。地
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れる可能性がある． 
(2)町を出て都会で働いている人々は，郷土愛に基づく仲間

のネットワーキングや顧客開拓への意欲を潜在的に有して

いる．これは地域再生の有力な活用可能資源といえる． 
(3)当事者の音声情報を要約して作る音声ペルソナは地域

の生活文化や人々の対話の生き生き感を伝えやすく，地域

活性化に向けた対話促進手段や場の雰囲気の伝達手段とし

て有効に活用できる可能性がある． 
これらはいずれも仮説の域を出ておらず，また人文社会科

学的な側面が強いので検証の難しい領域でもある．しかし，

多少なりとも手ごたえを感じているので，今後，関連研究

の調査や別事例も含めた実践を通して，経験の蓄積による

運用方法の確立や効果測定の工夫を目指していきたい． 

    

写真

「人間の成長なくして技
術の進歩なし」。本当な
んですよ。技術と芸術で
すよね。農家は作物を
ちゃんとしたものを作
るってのが最終的なとこ
ろなのでそこだけは、曲
げたくない。一つ一つ自
分で納得して乗り越えら
れてきたので今がある。

あたし「日本が稼げる
のって伝統文化しか
ないんじゃないか
な？」って思ったんで
すよ。従来の生活を
しっかり見直しして、
地に足着けた生活を
きちんとまずする！
「あたしには人づくり
ならできる」と。

ＰＲってなんだと思いま
す？一番のＰＲっての
は人と会って話すこと
なんですよ。小さいけど
確実ですよ。だから絶
対にプロモーションって
のは大事です。

それなりの覚悟とロマン
を持って来て頂けると、
我々はその人たちに譲
りますよ。農地も、技術
も、いくらでも教えます。

 
図１４．農業再生構想に音声ペルソナを貼りつけた例 

 
最後に，筆者が考えている音声ペルソナの応用例を載せ

る（図 14）．これは，須坂市における農工連携活動支援の

中で，高齢化が進む地域農業の再生のためには農的生活者

（農業を楽しむ人[5]）を中心にして交流と人材育成を図る

べきというコンセプトを抱いて図化したものである r．こ

の図の構想を促進するには各層の間の行き来を促す地域住

民の協力(～内発的行動)が欠かせない．絵の右に 4 名のペ

ルソナが貼りつけられているが，それぞれ 20～40 秒の音声

も貼りつけられている．4 名とも個人農家～個人業主とし

て自発的に地域活動を行っており，そのことはそれぞれの

音声を聴けば滲み出てくるようになっている．ネット上に

あふれるＷｅｂのテキスト情報が脚色されたものになりが

域住民との関係でヨソモノの存在が決まるということである．また敷田[17]
は地域とヨソモノの相互変容が地域を持続可能にするとの仮説を示してい

る．筆者は(1)米子地区について，地区外に嫁いだ人が地区の批評をしなが

らも「地区に骨を埋めたい」と言ったことから風土の磁力に気づき，住民

から「飲みながら若い人の話も聴いたらいい．我々の気持ちもまあ聞いて

頂いて・・」と言われて自分の関わりがまだ表面的であると感じた．(2)七
ヶ宿についても，当初の印象よりも様々な声があることと，その声が住民

の間で必ずしも共有されているわけではないことを感じた．中山間地は都

市以上に人材が重要である．住民一人一人の人間性を尊重し，ヨソモノ自

身も変わっていく中で，時には思い切った提案をしたり自ら活動に挑戦す

ることも重要であろう．但し長期滞在は難しいことが多いので，少ない機

会を活かす集中力の涵養は常に同時に必要である． 
r 「一般消費者」「農的生活者」「就農候補者」「プロ農家」が混然一体とな

って人材育成や産物開発等に励む．「ウェルネスエコファーム構想」と呼ぶ． 

ちであることを鑑みると，やる気のある人が熱意のある人

に触発されることを支援するためにも(パーソナルネット

ワーキング[23])音声ペルソナは有効に活用できるのでは

ないだろうか？この仮説を抱きながら今後とも地域活性化

(地域再生)に取り組んでいく． 
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