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情報基礎教育におけるペア効果とパーソナリティの特徴 
 

内田君子†1  大矢芳彦†2  奥田隆史†3   

 

大学の情報基礎教育にペアワークを導入し，成績上昇度，満足度および活性度などのペア効果に影響を及ぼす要因
について，学習者のパーソナリティの特徴を中心に検討を行った．パーソナリティの分類基準として，対人コミュニ
ケーションの傾向診断で有効性が示されているエゴグラム TEGⅡと学習意欲測定の標準化された心理尺度として扱

われている GAMI を用いた結果，エゴグラムが示す人格特性はペアワーク満足度およびペアワーク活性度に関連し，
学習意欲は成績上昇度に強く関与していることが明らかとなった． 
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We have introduced pair works to university-level computer literacy education as opposed to the traditional one, standalone 

teaching. In this paper, in order to extract the learner characteristics factors that influence the pair work effects such as degree of 

score elevation, degree of satisfaction and degree of activity (the amount of utterances), we conducted two experimental pair 

work classes in computer literacy exercise courses. For the investigation, we used two main questionnaire surveys, TEGⅡ

(Tokyo University Egogram) and GAMI (the Gakugei Academic Motivation Inventory). The result showed that the personality’s 

characteristics were related to the degree of satisfaction and degree of activity in TEGⅡ and also to the degree of score elevation 

in GAMI. 

 

 

1. はじめに     

近年，世界的な教育界の方向性として，自立的に学習す

る力や問題解決能力およびコミュニケーション能力などを

高める 21 世紀型スキルの重要性が叫ばれている[1]．大学

においても，学士課程教育の質的転換が求められ，学生が

自ら問題を発見し解を見いだしていく能動的学修が必要と

されている．  

さらに大学の情報基礎教育は，高等学校の教科情報設置

や情報メディアの急速な普及に伴い，大きな転換期を迎え

ている．一般的な方向性として GEBOK などの新たな教育

体系の提案[2]や情報フルーエンシーの概念による教育活

動などが試行されており[3]， 従来の PC 操作を主とした情

報基礎教育とは異なる新たな教育カリキュラムに移行して

いく可能性が高い．一方で，2013 年度からの新学習指導要

領により教科情報が，「社会と情報」，「情報の科学」の 2

科目編成となったことから，大学で情報リテラシーの再教

育の必要性があるともいわれている[4]． 

現況への対応策の 1 つとして，学生参加型の授業への転

換が模索され，ペアやグループによる協同学習などにより

学生同士の相互作用を多く取り入れた授業が推奨されてい

る[5]．特にペアワーク方式による協同学習は，学習意欲を
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喚起し，コミュニケーション能力や思考力が向上すると同

時に，自律を高めることに繋がることや [6]，情報教育科

目における有効性が報告されている[7][8]．  

筆者らも，実習を伴う情報基礎教育を多様な学生に対し

て行うため，ペアワークを取り入れた授業を実践し効果を

確認してきた[9]．この過程で，グループワークのメンバー

編成については多くの研究が行われその重要性が指摘され

ている[10]にもかかわらず，ペアワークのメンバー編成に

関する先行研究は十分になされていないことが判明した．

そこで筆者らは，2008 年よりペアの組み合わせを最適化す

るペア編成法の確立を目的に調査を続けている． 

  

2. 関連研究とその問題点 

2.1 ペア編成基準 

グループの編成方法について，Barkley ら[11]は，ランダ

ムに決める方法, 学生主導あるいは教師主導によるメンバ

ー決定法などに分類し，一般的には同質なメンバーより多

様なメンバー構成の方が生産的で多面的な課題に向いてい

るとした．具体的には，人種や性別・年齢などのデモグラ

フィックな要素や教育レベルを基準に編成することが望ま

しいが，教室やクラスの状態，学習内容も考慮して決める

べきだとしている． 

また，バズ学習においては，グループ内では異質，グル

ープ間では等質の組み合わせが相応しく，さらに男女混合

グループを原則とし，仲良し同士のグループは適さないと
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している[12]．最近では，WBT システムを利用したグルー

プ学習において, 機械的グループ編成に対する不満が最も

多く，ビッグファイブを用いた性格特性をコメント活動度

と比較することによるグループ編成法が提案されている

[10]．また，抽選を行ってグループを形成した場合の方が

合意を得てグループを形成した場合より満足度が高いこと

も報告されている[13]． 

このように 3 名以上の協同学習においてはメンバー編成

に関する研究が始まっているが，ペアワークについてはそ

の多くが番号順や席順など偶発的に決められており，編成

に特化した研究は管見の限り見あたらない．Williams ら[6]

はペア・プログラミングでのパートナー選択の指針として，

専門性，性格，性別，文化などが異なった場合と同一の場

合の個々のペアにおけるメリットとデメリットについて概

説し，課題によって組み合わせを考慮すべきだとしている

が，クラス全体のペア効果を高める編成については考察さ

れていない． 

筆者らは，これまでに，(1)ペアによる課題解決が単独解

決を上回り、全体的にはペアワークによる達成度が有意に

高いこと，(2)ペア編成時の指標として性別と基礎学力差が

打鍵速度や PC への興味関心，PC 経験などと比較して効果

的であること，(3) 解決課題の難易度や時間の管理力など

によってペアワーク時の発話量が変化し効果に影響するこ

となどを明らかにしてきた[14]． 

そして，2011 年に先行研究で抽出された基礎学力差と性

別 2 指標の有効性を検証するため，大学の情報基礎科目受

講者を対象にクラス単位で無作為に二分し，半数は指標ペ

ア（実験群），残りは乱数によるランダムペア（統制群）で

ペアワークの実験授業を実施した．その結果，実験群は，

統制群と比較して有意にペア Test 得点が高く，ペアワーク

に対する好感度や相手との相互交流，相談量，相談内容に

関するアンケート項目において実験群が統制群を上回り，

ペア組み合わせ指標に基づくペアワークの効果を確認した

[9]．しかしながら，発話が著しく少ないペアや，個人試験

得点に比べペア試験得点が低いペアなど，ペアの効果が損

なわれる状況も少なからず認められることが課題となって

いる． 

 

2.2 パーソナリティ 

グループ編成をする際に考慮すべき要素の一つとして，

学習者の性格特性が挙げられている[10][15][16]．そして，

グループワークの発話傾向や学習成果にパーソナリティが

作用し，自己認識・自制心（Emotional Intelligence）が学業

成績や学問的成功の予測変数となる[17]ことや，性格因子

のいくつかがグループ活動におけるコメント数に関連する

[10]ことなどが示されている． 

また，協同学習の有効性については，その要因として学

習者のパーソナリティが大きな影響を与えているといわれ

ている．Johnson ら[18]は，協同学習の基本的な構成要素と

して，前向きな相互依存，積極的な対面相互作用，個人の

説明責任の 3 つを挙げているが，当然これらの要素に適し

たパーソナリティ（協調性，積極性，責任感）を持つ学習

者の学習効果が高いことは容易に推察される． 

さらに日潟ら[19]は，「チームワークを大切にする構え」

に必要とされるパーソナリティ能力としてコミュニケーシ

ョン能力，交渉能力，企画立案能力，マネジメント能力，

リーダーシップ能力の 5 つの能力を測定する HC 評価尺度

を提案している． 

このように協同学習におけるパーソナリティ研究の多

くは，グループ活動に適した学生に焦点を当てたものが多

い．ペアに関しては，自尊心が高く独りよがりな性格や逆

に自尊心が欠如した学習者がペア・プログラミングに不向

きであることが指摘されている[6]ものの，クラス全体でパ

ーソナリティとペア効果の関係を分析した結果は，これま

でに報告されていない．  

 

3. 研究目的 

 本研究の目的は，パーソナリティの特徴がペア効果に関

与しているかを探り，もし関係があるのであればペア組み

合わせ指標としての適用可能性を検討することである． 

 そのため，対人コミュニケーションの傾向診断での有効

性が示されている[20]エゴグラムと授業に関係の深い学習

意欲に着目し，パーソナリティの特徴を抽出することを試

みた．エゴグラムは，大学生の情報モラルに対する意識と

の関係[21]や，学生の特徴を考慮した大学カリキュラムを

検討するため[22]など，医療分野だけでなく，教育界でも

広く活用されている．エゴグラムには多くの種類があるが，

ここでは一般的に普及している東大式エゴグラム新版

TEGⅡ（以下 TEGⅡ）[23]を利用した. 

 また学習意欲については, 学芸大式学習意欲検査（以下

GAMI）[24]を用いた．GAMI については学習者特性の分類

基準などに広く用いられ，インターネットの利用状況と学

習意欲の関連性検証 [25]や学習意欲タイプに適合した

e-Learning 教材を開発するため[26]など，学習意欲測定の標

準化された心理尺度として扱われている．特に，下位尺度

「持続性の欠如」は，学習の持続性を測定する尺度として

多くの研究で使用される代表的なものである[27][28]． 

 ペア効果として，成績上昇度，ペアワーク満足度，ペア

ワーク活性度の 3 つの値を用いた. 成績上昇度については，

例えば二瓶ら[29]は，不得意科目において，CBT システム

使用前後の偏差値を比較してその効果を確認している．ま

た，西村ら[30]も入学時成績偏差値と教育センター利用後

の成績偏差値から成績上昇度を判定し，センター利用の効

果を指摘するなど学習効果の判断に広く利用されている．

ここでの成績上昇度は，個人試験偏差値と比較してペア
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Test の得点偏差値がどの程度上昇（下降）するのかを示す

もので，ペアワークが適切に行われた学生は成績上昇度が

高いと推察される． 

次に，本調査のペアワークは限られた時間で行われたが，

今後ペアワークを主体とした授業を実践する場合，学生側

の評価もペアワークを成功させる重要な要因となることか

ら，学生満足度をペア効果のひとつとして取り上げた．満

足度は個々の学生に対するインタビューなども必要である

が，多人数のため事後アンケートによって測定した． 

そして，ペアワークの活性度として，ペアワーク時の発

話数を用いることとした．協同学習が活発に行われたかど

うかは，様々な活性度の評価尺度が提案されており[31], 一

般的な対面会話場面においては，発話数のほか，表情やジ

ェスチャーといったノンバーバル媒体を介したコミュニケ

ーションを行っていることが知られている．例えば，前田

ら[32]は場の活性度に対して発話量や手の動きの相関が高

く，頭部の動きや発話量の偏りの相関が低いこと，情報提

示の有無がそれらの関係に影響することなどを指摘してい

る．また，守屋ら[33]は，会話の盛り上がりの程度の主観

的印象を会話活性度と定義し，自然会話における活性度の

自動推定の可能性を検討している．しかしながら，今回は、

被験者数が多く，ビデオ撮影や映像分析を必要とするノン

バーバルな調査が難しいこと，共有画面を見ながらの作業

となるため，一般的な対面式会話と異なり，ノンバーバル

な影響は少ないと判断されることから，活性度として発話

数用いた．実際に，教室全体のビデオ映像からほとんどの

学生がディスプレイを見続けており，アイコンタクトなど

はほぼ行われていなかったことが確認されている．さらに, 

発話量は協調作業の状態推定に有効であり[34]，特に情報

基礎教育のような初対面ペアが多い大学初年次教育科目で

協力関係が望めないペアの判断や，ペア効果の評価にも有

用性が高い情報であることによる． 

なお，本論でのペアワークは，ペアで相談しながら課題

解決を行う学習形態を意味する． 

 

4. 調査方法 

2013 年前期に，愛知県内の私立大学 2 大学 3 学部 4 クラ

スの新入生を対象とした情報基礎科目の受講者約 160 名に

ペアワークの実験授業を試みた．週 1 回 90 分の授業 15 回

の 1 回目授業で情報基礎教育開始時の被験者状況に関する

事前調査，10 回目から 11 回目にペア効果算出のための個

人試験とペアワーク実験授業，パーソナリティ調査，事後

アンケート調査を実施した（図 1 参照）． 

 

4.1 事前調査 

初回授業時に，ペア組合せ指標として用いる基礎学力と

大学入学前PC経験の調査を行った．基礎学力については，

大学入学後の学業成績や大学教育への適応，国家資格試験

成績などとの関連性が先行研究でも認められており

[35][36]，先述したように本研究でのペア組合せ指標として

効果が認められているものである[9]．基礎学力調査は，大

学生の学力測定用数学基礎学力問題に基づく計算 10 問と，

基礎的日本語能力測定用漢字テストを参考にした漢字 10

問で構成されている．また，大学入学前の PC 経験調査は

本論と直接関係しないものの，情報リテラシーの実態を把

握する参考資料となるものである． 

 

4.2 個人試験 

9 回の一斉方式による情報基礎演習授業後，ペア効果算

出時に用いるための個人試験を行った．問題は，文書処理

技能認定試験を参考に作成した 5 択式 30 問で，マークシー

ト方式である． 実技方式と比較して簡便で精度の高いデー

タを入手できるが，本研究のペアワーク課題は実技である

ため，マークシート試験の妥当性を検討したところ，ほぼ

正規分布を示し，実技試験との相関も認められた（r = 0．

55）．そこで，本論は成績上昇度の従属変数として，マーク

シート得点を使用した． 

 

4.3 ペアワーク（ペア Test1 とペア Test2） 

 ペアワークの実験授業を 10 回目と 11 回目に連続して行

った．ペアは，先行研究[6]で指標としての効果が明らかに

されている基礎学力差が小さい異性の組み合わせで編成し，

欠席以外は 2 回とも同じペアであった．1 回目（以下ペア

Test1）は文書処理検定試験問題に準拠した 15 分間の実技

試験，そして 2 回目（以下ペア Test2）は word のポスター

サンプルを 25 分間で作成する内容であった．  

また，初対面ペアの会話をスムーズに展開させる目的で 

 

2～9回

12～15回 一斉方式の情報リテラシー演習授業

ペアTest１（15分）

東大式エゴグラム新版TEGⅡ（10分）

11回
ペアワーク
実験授業2

自由会話（5分）

ペアTest2（25分）

学芸大式学習意欲検査GAMI
事後アンケート

一斉方式の情報リテラシー演習授業

10回
ペアワーク
実験授業1

個人試験（20分）

自由会話（5分）

初回授業 事前調査
基礎学力調査（20分）

PC経験調査（5分）

（10分）

 

図 1 調査の流れ 

Figure 1 Flow chart of the investigation  
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ペアワーク前に自由会話時間を 5 分間設けた．そして，自

由会話からペアワーク終了までの会話を IC レコーダーで

録音した．  

 

4.4 パーソナリティ調査 

パーソナリティ調査として TEGⅡと GAMI を行った．

TEGⅡは，①CP（Critical Parent：批判的な親），②NP

（Nurturing Parent：養護的な親），③A（Adult：大人），④

④FC（Free Child：自由な子ども），⑤AC（Adapted Child：

順応的な子ども）の 5 尺度により子どもを養育する親の役

割（①と②），社会的適応を促す大人の役割（③），子ども

としての役割（④と⑤）につながる自我状態を測定し，そ

れぞれの性格特性と行動パターンのあり方を判断する．各

尺度 10 問ずつ計 50 問で，質問に対して「はい（2 点）」「ど

ちらでもない（1 点）」「いいえ（0 点）」の 3 件法で回答を

求めるものである． 

また GAMI は，学習者特性の分類基準として学習意欲測

定の標準化された心理尺度である．学習意欲を「種々の動

機の中から学習への動機を選択して，これを目標とする能

動的意志活動をおこさせるもの」と定義し，質問紙法で捉

えられる 8 つの要素で構成したものである[24]．8 要素は，

①自主的学習態度，②達成志向，③責任感，④従順性，⑤

自己評価，⑥失敗回避傾向，⑦持続性の欠如，⑧学習価値

観の欠如で，要素ごとに 5 問ずつ計 40 問で，それらの程度

を「まったくあてはまらない（1 点）」から「とてもよくあ

てはまる（4点）」までの 4件法で評定を求めるものである．

要素の①から⑤は学習活動を高める積極的あるいは促進的

な側面（促進傾向）を示し，⑥から⑧は学習活動を阻害す

る消極的あるいは抑制的側面（抑制傾向）を示す． 

 

4.5 ペア効果 

ペア効果として，成績上昇度，ペアワーク満足度，ペア

ワーク活性度を用いた． 

成績上昇度は，得点を比較することによって表す場合が

多いが，異なった試験の場合は難易度の影響があり，また

同じ試験の場合も二度目の効果の影響があることから，得

点偏差値を比較するのが適切と判断される. そのため, 成

績上昇度は，ペア Test 得点偏差値から個人試験得点偏差値

を引くことにより算出した．したがって全体の成績上昇度

の平均値は 0 となる． 

ペアワーク満足度は，2 回目の実験授業の後に行ったア

ンケートによって測定した．調査項目は，「ペアワークは楽

しかったですか」や「ペアと個人とではペアの方が解答し

やすかったですか」などペアワーク全体の満足度を尋ねる

質問 8 項目と，「今回のペアの組み合わせは良かったです

か」などペア組み合わせ満足度に関する質問 5 項目で，4

段階スケール「まったくあてはまらない（1 点）」から「と

てもよくあてはまる（4 点）」を用いてその合計点で判断を

行った．そして，最後に自由記述欄を設けて被験者の率直

な意見・感想を求めた． 

ペアワーク活性度として用いた発話数は，ペア Test1（15

分間）およびペア Test2（25 分間）の会話を IC レコーダー

で録音，収集した会話データをテキスト化し，発話の回数

をカウントして求めた．発話数としては発話回数のほかに、

発話した文字をカウントする発話文字数も考えられるが, 

発話回数と強い相関があること, カウントに時間を要する

ことにより,  今回は発話回数を発話数として用いた. 

 

4.6 分析の手続き 

本研究では，分析の手続きとして，TEGⅡおよび GAMI

の結果と，ペア Test の成績上昇度，ペアワーク満足度およ

びペアワーク活性度との間の相関関係からペア効果に関与

する要素を選別し，その影響力を把握することにした. さ

らに，それぞれのペア効果値を四分位法により 25％点以下

をグループ 1，75％点以上をグループ 3，それ以外をグルー

プ 2 に分類し，ペア効果の高低が示すパーソナリティの傾

向を捉え，これを加味して結果を考察することによって

TEGⅡや GAMI との関連性を吟味した．  

 

5. 結果 

5.1 結果概要 

2 回連続のペアワーク実験授業の結果概要は表１から表

5 の通りであった．まず成績上昇度は，ペア Test1 が最大値 

 

表 1 ペア Test の成績上昇度 

Table 1  Degree of score elevation of pair tests 

 

 

表 2 パーソナリティ調査 TEGⅡ 

Table 2  Personality survey results (TEGⅡ) 
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表 3 パーソナリティ調査 GAMI 

Table 3  Personality survey results (GAMI) 

 

 

表 4 ペアワーク満足度（アンケート調査） 

Table 4 Degree of satisfaction for pair work（Questionnaire 

survey results ) 

 

 

表 5 ペアワーク活性度（発話調査） 

Table 5  Degree of activity for pair work（Utterances survey 

results) 

 

 

26.68，最小値-31.28 でその差が 57.96，そしてペア Test2 は

最大値 30.94，最小値-26.21，差 57.15 とバラつきが大きい

こと，解決課題の内容や制限時間の異なるペア Test で同じ

傾向があることなどが示された（表 1）． 

次にパーソナリティ調査の TEGⅡでは，被験者特性とし

て②NP（養育的親）が 13.83 と高く，親切で寛容的態度や

行動を示し共感的であるといった他者肯定の構えを有して

いる被験者が多いことが確認された．さらに，③A（成人）

が 9.19 と相対的に低い値を示し，大学初年次調査であった

ことから事実に基づく合理的判断が困難で，混乱しやすい

未成熟な特徴が見られた（表 2）．また，GAMI の特徴とし

て，責任感と反持続性が低く，失敗回避および促進傾向で

高い値が示された（表 3）．やるべき学習課題を成し遂げよ

うとする態度が低く，失敗を恐れて学習に集中できなかっ

たり学習場面から逃避しようとする傾向があるものの，学

習活動を高める促進的側面が高く勉強に粘り強く取り組む

ことができる傾向性が抽出された． 

ペアワークの満足度については，全体的満足度に関する

8 項目の質問に対し，すべて平均値が 2.50 以上（4 段階ス

ケール）を示し，肯定的な評価が示された（表 4）．またペ

ア組み合わせ満足度についても，肯定的項目の平均値を超

えていることから，筆者らが提案する基礎学力差と性別に

よるペア組合せ指標を用いたペア編成に対して多くの学生

が満足していたことがわかった． 

ペアワーク活性度を表す発話数については，ペア Test1

が 15 分間で平均 69 回，ペア Test2 は 25 分間で平均 64 回

と全般的に活発に発話が交わされ，活性度も高いことが示

された（表 5）．しかしペア間の差は大きく，ペア Test1 で

314 回の発話が見られたペアがある一方で，発話が一度も

なかったペアも存在した．ペア Test2 も同様で，発話が 463

回のペアと 6 回のペアが確認された．また，ペア Test1 と

ペア Test2 を比較すると，ペア Test1 が 1 分間に 4.61 回の

発話に対し，ペア Test2 では 2.56 回にとどまり，文書処理

検定試験問題に準拠した課題内容の方がポスターサンプル

を作成する課題に比べ活性度が高いことが示された． 

 

5.2 TEGⅡとペア効果 

ペア効果とパーソナリティ調査結果間の関係について

分析を行った．まずTEGⅡ各尺度とペアTestの成績上昇度，

ペアワーク満足度およびペアワーク活性度との相関関係を

表 6 から表 8 に示す．そして，成績上昇度，ペアワーク満

足度，ペアワーク活性度は，四分位法によって 3 グループ

に分類した . 具体的には , 25％点（成績上昇度：ペア

Test1=-7.33，ペア Test2 =-6.20，満足度：全体的=25，ペア

組合せ=4，活性度：ペア Test1=31.25，ペア Test2 =25.25）

以下をグループ 1，75％点（成績上昇度：ペア Test1=8.23，

ペア Test2= 6.43，満足度：全体的=31，ペア組合せ=7，活

性度：ペア Test1=99.75，ペア Test2=94.75）以上をグループ

3，それ以外をグループ 2 とした. グループ間で比較を行っ

た結果を図 2 から図 4 に示す． 

成績上昇度については，ペア Test1, 2 で同様の結果が示

され，ペア Test の内容や処理時間に関係なく共通の傾向が

あることがわかった（表 6，図 2）．また，ペア Test1, 2 の 

ⓒ 2014 Information Processing Society of Japan

Vol.2014-CE-123 No.7
2014/2/8



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 6 
 

表 6 TEGⅡと成績上昇度の相関 

Table 6 Correlations between TEGⅡ factors and degree of 

score elevation    

 

 

 

図 2 TEGⅡと成績上昇度グループ 

Figure 2 TEGⅡ score in each score elevation group 

 

②NP と P（①②合計）で弱い関係はみられるものの，全体

的に有意な関係は認められなかった．また成績上昇度グル

ープ間でも大きな違いはなかった． 

ペアワーク満足度については，全体的満足度およびペア

組合せ満足度ともに有意差に若干違いはあったが①CP と

②NP，心的エネルギーの全体量をあらわす TEGⅡ5 尺度の

合計点との間に正の相関が示された（表 7）．ペア組合せ満

足度は，さらに④FC でも有意な正の関係が見られた．一方

⑤AC は，全体的満足度で 1 ％の有意差を持って負の相関

が認められた．また満足度グループで見ると，全体的およ

びペア組合せともに満足度の高いグループ 3 で⑤AC 値が

低い結果となった（図 3）．さらにペア組合せ満足度でグル

ープ 3 の③A 値が高いこともわかった． 

ペアワーク活性度については，ペア Test1 とペア Test2 で

有意差に若干の違いは認められたもののほぼ同じ傾向が認

められた（表 8，図 4）．また，④FC および P はペア Test1，

2ともに有意な正の相関が，③Aは負の相関が認められた．

②NP はペア Test2 で正の相関が，⑤AC はペア Test1 で負の

相関がそれぞれ有意差を持って示された．また活性度グル

ープ間での相違は確認されなかった． 

 

 

表 7  TEGⅡとペアワーク満足度の相関 

Table 7  Correlations between TEGⅡ factors and degree of 

satisfaction for pair work 

 

 

 

図 3  TEGⅡとペアワーク満足度グループ 

Figure 3  TEGⅡ score in each satisfaction group 

 

5.3 GAMI とペア効果 

次に，GAMI 各尺度とペア Test の成績上昇度，ペアワー

ク満足度およびペアワーク活性度との相関関係を表 9 から

表 11 に，そして各ペア効果のグループ別分析結果を図 5

から図 7 に示す． 

成績上昇度については，ペア Test1，2 は同じ傾向となっ

た（表 9）．全体的に高い相関が見られ，①自主的学習態度

と⑤自己評価，促進傾向（①②③④⑤合計）および GAMI

合計で正の相関が，⑧反学習価値観と抑制傾向（⑥⑦⑧合

計）で負の相関が，有意差に若干違いはあったがペア Test1，

2 ともに認められた．さらに，ペア Test2 の③責任感で正の

相関，⑦反持続性で負の相関が示された．また，成績上昇

度グループ別では，上昇度の高いグループ 3 で促進傾向 5

項目が高く，抑制傾向 3 項目が低くなった（図 5）． 

ペアワーク満足度については，多くの要素で負の相関が

見られた．特に②達成志向の態度と③責任感は全体的満足

度およびペア組合せ満足度双方で有意差が認められた．加

えて，全体的満足度と④従順性，⑤自己評価，促進傾向，

GAMI 合計の間は 1 ％の有意差で，ペア組合せ満足度と⑦

反持続性，抑制傾向は 5％の有意差で相関が確認された（表

10）．これは成績上昇度と逆の結果で，促進傾向と GAMI

合計において，成績上昇度は正の相関が，ペアワーク満足 
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表 8 TEGⅡとペアアーク活性度の相関 

Table 8  Correlations between TEGⅡ factors and degree of 

activity for pair work 

 

 

 

図 4  TEGⅡとペアワーク活性度グループ 

Figure 4 TEGⅡ score in each activity group 

 

度では負の相関がそれぞれ示されたことになる．同様に満

足度グループ別でも成績上昇度とは異なり，全体的満足度，

ペア組合せ満足度ともに満足度の高いグループ 3 で促進傾

向５項目が低く，抑制傾向 3 項目が高くなった（図 6）． 

ペアワーク活性度では，ペア Test1 とペア Test2 でほぼ同

じ傾向が示された（表 11）．有意差に違いはあったがペア

Test1，2 の③責任感で負の相関が，ペア Test1 の⑧反学習

価値観で正の相関が認められた．また，活性度グループ別

ではペアワーク満足度と同様の傾向が示され，発話の多い

グループ 3 で促進傾向，特に③責任感が低く，⑦反持続性

や⑧反学習価値観など抑制傾向項目は高くなった（図 7）． 

 

6. 考察  

ペア Test1 およびペア Test2 の成績上昇度，ペアワーク満

足度，ペアワーク活性度と，TEGⅡおよび GAMI によって

抽出された学習者のパーソナリティとの関係について分析

を行った． 

その結果，成績上昇度に関しては，TEGⅡとの間に有意

な関係は認められなかった．一方, GAMI とは全体的に高い

相関が見られ，①自主的学習態度と⑤自己評価の 2 尺度と

促進傾向（①②③④⑤合計）および GAMI 合計で正の関係 

表 9 GAMI と成績上昇度の相関 

Table 9  Correlations between GAMI factors and degree of 

score elevation 

 

 

 

図 5 GAMI と成績上昇度グループ 

Figure 5  GAMI sore in each score elevation group 

 

が，⑧反学習価値観と抑制傾向（⑥⑦⑧合計）で負の関係

がペア Test1, 2 で示され，促進傾向が強く抑制傾向が弱い

ほど成績上昇度が高まることが明らかとなった．これは下

山 [24]が促進傾向と抑制傾向の水準（高い，中，低い）の

組み合わせによって分類した 9 つの学習意欲タイプのうち，

私語が多いが授業に積極的な H-L タイプ（促進傾向強・抑

制傾向弱）の学生がペアワークに向いていることを示して

いる．逆に，あきらめやすく，集中力の乏しい L-H タイプ

（促進傾向弱・抑制傾向強）の学生は，ペアワーク時に学

習意欲の低さが作用しないよう配慮する必要がある．具体

的には，L-H タイプ同士を組み合わせないなどのペア編成

の工夫が考えられる. 

次に，ペアワーク満足度については，全体的満足度およ

びペア組合せ満足度と TEGⅡの①CP，②NP，TEGⅡ5 尺度

合計点との間に有意な正の相関関係が，逆に全体的満足度

と⑤AC 間に強い負の相関が認められた．これは，積極的

で責任感が強くリーダーシップを発揮したり，他人の世話

をし思いやりがある性格や，自己肯定の構えを有し自分の

考えや感情を表現できる性格の学生はペアワークやペアの

組み合わせに対する満足度が高いことを示している．その

一方，消極的で依存性の強い学生は満足度が低い傾向にあ 

ⓒ 2014 Information Processing Society of Japan

Vol.2014-CE-123 No.7
2014/2/8



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 8 
 

表 10 GAMI とペアワーク満足度の相関 

Table 10  Correlations between GAMI factors and degree of 

satisfaction  

 

 

 

図 6 GAMI とペアワーク満足度グループ 

Figure 6 GAMI score in each satisfaction group 

 

ることから，特に⑤AC 尺度の調査が必要で，AC 値の低い

学生は AC 値の高い学生と組みあわせるなどの対策をする

ことが満足度の向上に有効と考えられる．また，GAMI で

は負の相関関係が多くの要素で見られ，特に②達成志向の

態度，③責任感，④従順性，⑤自己評価，促進傾向，GAMI

合計で有意差が確認された．これは，学習意欲が低い学生

ほどペアワーク満足度が高いことを示し，ペアワークが意

欲の低い学生の学習を活性化させる可能性があることを示

唆していることが考えられる．また，GAMI の結果は先に

示した成績上昇度と逆の様相で，満足度と成績に関係がみ

られない [37][38]という指摘と同様の傾向と解釈すること

ができる． 

ペアワーク活性度については，TEGⅡのＰおよび④FC と

の間に有意な正の相関が示された．これらの尺度が高い場

合，責任感が強く，他者にやさしく世話好きで人に尽くす

と同時に自分も楽しむ傾向が強いとされ，この性格が発話

を促進させたものと推察される． 

また，③A とは有意な負の相関が認められた．客観的，

合理的に物事を冷静にとらえて行動し，能率性や生産性を

重んじる③A の特徴が発話の抑制につながったことが考え

られる．そこで，例えば③A 値が双方高い学生を組み合わ 

表 11  GAMI とペアワーク活性度の相関 

Table 11 Correlations between GAMI factors and degree of 

activity for pair work   

 

 

 

図 7  GAMI とペアワーク活性度グループ 

Figure 7  GAMI score in each activity group 

 

せないことなどによりペアワーク活性度が低くなる状況を

回避することができると考えられる．GAMI に関しては，

③責任感で有意な負の相関関係が示され，ペアワーク満足

度と同様に⑦反持続性や⑧反学習価値観など抑制項目の値

が高く，特に促進項目が全体的に低いことがわかった．こ

のことから，学習意欲が低く責任感が強い性格は発話を抑

制する可能性があること，ペアワーク活性度が学習意欲と

ペアワーク満足度の関係と類似性があることが示唆された．

ここにおいても，学習意欲の低い学生の学習をペアワーク

によって活性化する効果を期待できることが確認された．

さらに，③責任感の値がともに高いペア編成を避けること

によって発話数が著しく少ないペアの発生を防ぎ，ペア間

の発話数のバラつきを解消することができるものと思われ

る． 

 以上のように，成績上昇度は GAMI の 8 項目，ペアワー

ク満足度に関しては TEGⅡ，GAMI とも半数以上の項目で

有意差を持って相関が認められ，ペア効果とパーソナリテ

ィの特徴が強く関連していることが明らかとなった．また

ペアワーク活性度については，TEGⅡは半数以上の項目で

有意差が認められたが，GAMI では 2 項目に留まり，発話

数への学習意欲の影響は小さいこともわかった．したがっ

ⓒ 2014 Information Processing Society of Japan

Vol.2014-CE-123 No.7
2014/2/8



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 9 
 

て，成績上昇度は GAMI，ペアワーク満足度は TEGⅡと

GAMI，ペアワーク活性度は TEGⅡを使用したペア編成の

工夫によってそれぞれの効果を高めることができると考え

られる．  

 

7. まとめ 

情報基礎科目におけるペアワーク効果に影響を及ぼす

要因について，学習者のパーソナリティを中心に検討を行

った．その結果, TEGⅡおよび GAMI によって抽出された

パーソナリティの特徴が，成績上昇度やペアワーク満足度，

ペアワーク活性度に関与していることが明らかとなった．

したがってペア編成においても，これまでに有効性が確認

されている基礎学力差および性別の 2 指標に加えて，TEG

Ⅱや GAMIの一部項目を組み入れることにより指標効果を

向上させる可能性のあることが示唆された． 

今後の課題は，本調査で得られた結果を検証し，TEGⅡ

と GAMI の各項目の効果を具体化し，ペア組合せ指標の最

適化を図ることである. 
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