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OSSを対象とした実証的研究が盛んに行われているが，対象とするプロジェクト数が少ないなどの
問題点が指摘されており，OSS の現状は明らかになっているとは言えない．本研究では，OSS を対
象として，テストコードに着目したリポジトリマイニングを行う．Web 上から取得したリポジトリ
に対し，テスト実行やメトリクス測定，結果の分析を行う．これらの測定，分析から現状の OSS に
おける問題点を明らかにすることを目的とする．

An Empirical Study of OSS Focused on Test Code

Ryohei Takasawa,†1 Kazunori Sakamoto,†2

Hironori Washizaki†1 and Yoshiaki Fukazawa†1

There are numerous research of the empirical study on OSS. However, some threats to va-
lidity are remained. For example, the number of repositories is scarce, or the way of choosing
repositories is non-systematic. In this study, we focused on test codes, and researched repos-
itories of OSS by analysis of some metrics. We are aimed to clarify the current situation of
OSS development.

1. は じ め に

オープンソースソフトウェア（以下，OSS）とは，

ソースコード等の成果物を誰でも改良，再配布を可

能にしているソフトウェアのことである．近年では，

Web上にプロジェクトのリポジトリを置く，リポジト

リホスティングサービスが普及し，それに伴い，OSS

プロジェクトの数も増加傾向にある1)．

OSS に関しては様々な観点から実証的研究が進め

られているが，対象とする OSSの数が少ないという

問題や，入出力を必要としないソフトウェアなど，対

象とする OSSの選び方が恣意的であるという指摘が

ある2)．また，テストコードに着目した実証的研究は

少なく，OSSの開発において，テストに関してどのよ

うな問題が生じているかは明らかになっていない．

著者らは，複数のOSSを対象としたテスト実行，テ

ストコード行数の測定を行った．その結果，半数を超

えるプロジェクトでテストが十分に行われていないと

いう結果を得た3) (以下，先行研究)．本稿では，先行

研究からの，測定手法の改良点等の差分を述べる．
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2. 測 定 手 法

2.1 リポジトリ収集

Web上の OSSのリポジトリを収集する．リポジト

リホスティングサービスのGitHub⋆1 で，後述のツー

ルが使用できるリポジトリを検索し，検索結果の上位

のものから収集する．これらの作業は，ブラウザ操作

自動化ツールの Selenium ⋆2を用いて自動で行う．

2.2 メトリクス測定

先行研究ではコード行数とテスト記述者数のみを測

定していたが，他のメトリクスについても，メトリク

ス解析ツールの SonarQube ⋆3を用いて測定を進めて

いる．測定結果はブラウザ上で閲覧可能なため，前述

の Seleniumを用いて自動で集計を行う．

2.3 テスト記述者数

バージョン管理システムのGit⋆4 の変更履歴を用い

て，テストコードの記述者数を測定する．本研究では，

テスト記述者数を「テストコードに変更を加えた開発

者名のユニーク数」と定義した．テスト記述者数等の，

SonarQube で測定不可能な値については，著者らが

⋆1 http://github.com/
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作成したツール⋆5で測定している．

3. 測 定 結 果

本節では，現在得られている測定結果を示す．

測定対象は，GitHubでの検索結果上位に 100ペー

ジ以内に表示された 495プロジェクトである．

測定項目は，テスト実行の成否，テストコード行数，

テスト記述者数の 3つである．これらの測定結果は，

全て筆者らが作成したツールで測定されたものである．

3.1 テスト実行の成否

テストが成功したプロジェクトは全体の 21.1%にと

どまった．また，11.5%のプロジェクトにテストコー

ドが存在せず，39.2%のプロジェクトはビルドが成功

しないという結果が得られた．

テストコードの不在は，プロジェクト外からの貢献

が少なくなるという問題が指摘されている4)．また，

ビルドの失敗に関しては，テスト記述者の多くがビル

ド設定を行っていることが示されている5)．以上から，

テスト不可能なプロジェクトが数多く存在することは，

OSSのコミュニティとして問題があると考えられる．

先行研究からの差分として，ビルドの失敗に関して

は，一部のライブラリの依存関係の記述が抜けている

等，ある程度の分類が可能なのではないかと考えてい

るため，ビルド失敗の原因も調査を進めている．

3.2 テスト記述者数

テスト実行結果とテストコードの割合，テスト記述

者数の測定結果を表 1に示す．実行結果が失敗となっ

たプロジェクトは，ビルド失敗等を除いた，テストが

実行可能であったもののみである．

表 1 テスト実行結果との関係
プロジェクト数 テストコードの割合 テスト記述者数

成功 104 27.70 4.18

失敗 64 30.15 5.41

テストが失敗したプロジェクトにおいては，テスト

が成功したプロジェクトよりテストコードの割合，テ

スト記述者数ともに上回っている．先行研究からの差

分として，これらの値で検定を行ったところ，統計的

に有意な差とはいえないという結果が得られた．

4. 制 限

リポジトリ収集に GitHub を利用したが，この他

にも SourceForge⋆6やGoogle Code⋆7など，数多くの

⋆5 https://github.com/exKAZUu/RepositoryProbe/

⋆6 http://sourceforge.net/

⋆7 http://code.google.com/

サービスが存在する．また，SonarQube による測定

は，一部でビルドツールの maven⋆8を利用している．

今回はこれらのサービスやツールによる制限下で測

定を行っているが，今後は対象とする範囲を広げ，そ

れぞれのサービスやツール特有の知見が得られるので

はないかと考えている．

また，今回の測定では，完全に無作為なリポジトリ

の収集を行ったため，ソフトウェアとして未完成なプ

ロジェクトが含まれている可能性が考えられる．この

問題に対しては，プロジェクトの規模や活動頻度など

である程度の絞込みが必要であると考えられる．

5. 今後の展望

今後の展望として，プロジェクト数，測定項目の拡

充が考えられる．その上で，測定した値の統計的な相

関を調査することで，OSS 特有の開発における問題

等の知見を得ることができるのではないかと考える．

今回の測定では，テストやビルドの失敗についての

分析を行わなかったが，原因を分析することで，今後

の開発において有用な知見やパターンを得ることがで

きるのではないかと考える．

また，測定を通して得られたメトリクス値等のデー

タを利用し，OSSを研究対象とする際に，条件にあっ

たリポジトリを検索できるプラットフォームの作成が

可能になるのではないかと考える．
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