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1 つのリスクに対する対策が別なリスクを生み出す多重リスク問題に対応するため，多様な価値判断基準を持つ関与

者間の合意を得られるリスクコミュニケーションの重要性が高まっている．特に数千人規模の関与者が存在する社会
的合意形成が必要な問題が増えており，こうした問題の解決を支援するシステムの必要性が高まっている． 

そこで，著者らはそれらの問題を解決するために社会的合意形成支援システム Social-MRC を開発している． 

Social-MRC は，オピニオンリーダ向けの合意形成を支援する MRC-Studio と一般関与者の議論の参加を支援する
MRC-Plaza の二階層で構成されている．Social-MRC を用いて関与者が 20 人程度の規模の合意形成実験を行ったとこ
ろ，大きな問題はなかったが，関与者が数千人になると意見の数が膨大になり，投稿された意見の分析及び分類をす

ることが困難だと判明した． 

よって新たに Social-MRC に投稿される意見精査構成の提案に加え，投稿される意見を人の手によって分析，選定し
議論によりよい意見を反映するための機能を持つ意見分類ツールの開発を行い，100人規模への実験に対し適用した．

本稿では Social-MRC の改良点の概要に加え，ツールの開発と評価，実験への適用結果を述べた後，今後の展開につ
いて述べる． 
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1. はじめに     

近年，1つのリスクに対する対策が，別のリスクを生み

出す多重リスクが問題となっている．例を挙げると，組織

内における個人情報漏洩対策としてメールの監視を行う

ことが，プライバシーの侵害を発生させるといった問題が

考えられる．この様な問題に対応するためには，多種多様

な価値判断基準を持つ利害関係者間で，最も合意を得られ

る対策を決めるためにリスクコミュニケーションをする

ことが重要であると考えられている．そこでコストや複数

のリスクを考慮しつつ最適な対策案の組み合わせ求め，リ

スクコミュニケーション参加者間の合意形成を支援する

ためのツール「多重リスクコミュニケータ（Multiple Risk 

Communicator：以下MRCと記す）」が開発された． 

しかし，課題として情報フィルタリング問題，国民ID等

の関与者が数千人を超える規模の社会合意形成が必要な

問題にも対応させる必要性が高まってきている．よってそ

の様な問題のリスクコミュニケーションにもMRCを適用

するため，Social-MRCが開発されている．Social-MRCとは，
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オピニオンリーダ間のリスクコミュニケーションと一般

関与者参加型のリスクコミュニケーションを総合的に支

援する機能を持つシステムである． 

Social-MRCでは，一般関与者との合意形成を図るため，

数千人規模におよぶ彼らの意見や質問をリスクコミュニ

ケーションに活かしつつ，合意形成を達成することが要求

される．本稿では，Social-MRCに投稿される意見の人の手

による精査・分類を行うための意見分類ツールの提案と開

発およびツールの評価について述べる． 

なお、社会的合意形成支援システムSocial-MRCにおいて 

意見分析者に与える情報を自動化する機能の開発と評価

については文献[1]に、Social-MRC においてファシリテー

タや一般関与者に対する情報提供支援については文献

[2]に詳しく記述しているので参照願いたい． 

2. 多重リスクコミュニケータ MRC 

MRCは以下のような開発背景と目的を以って開発され

た[3]． 

(1) 多くのリスク（セキュリティリスク，プライバシーリ

スク等）が存在する．したがって，リスク間の対立を

回避する手段が必要になる． 

(2) 対策を考える際に，1つの対策だけでは目的の達成が困

難である．したがって，対策の最適な組み合わせを求

めるシステムが必要になる． 
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(3) 多くの関与者（経営者・顧客・従業員等）が存在する．

したがって，多くの関与者間の合意が得られるリスク

コミュニケーション手段が必要である． 

上記目的のために考案された MRC は，対策案の最適

な組み合わせを求める機能を持ち，関与者の合意が得ら

れるまで求解を行う． 

このような機能を持たせるために，MRC では図 1 に示

すように専門家が利用する専門家向け入出力部や意思決

定関与者が利用する関与者支援部，演算部，全体制御部，

DB 部，ファシリテータが利用するネゴシエーション基

盤等から構成されている．MRC の利用者として，ファシ

リテータや専門家，意思決定関与者等がいる． 

MRC は個人情報漏洩や内部統制問題等に適用され，有

効性があることが確認された[4]．しかし，MRC をうま

く適用できるのは企業や地方自治体等の組織において，

代表者が数名以上集まり，代表者間で合理的に合意形成

を行おうとするときに限られてしまう．そこで，前章で

示した様な関与者が数千人を超える規模の社会的合意形

成の問題に適用させるため，新たな解決方法の確立が検

討された． 

 

図 1 MRCの概要 

Figure 1 Schematic diagram of MRC. 

 

3.   社会的合意形成システム Social-MRC 

3.1 Social-MRC の開発背景と概要 

先述した問題点を解決するため，Social-MRCには，中心

となって議論を行う問題の専門家であるオピニオンリー

ダ間のリスクコミュニケーションと一般関与者参加型の

二階層によるリスクコミュニケーションを総合的に支援

する機能が求められる（図2参照）[5]．Social-MRCでは以

下の用語が使われる． 

(1) オピニオンリーダ 

実際に議論を行う，議論に関する問題の専門家達 

(2) ファシリテータ（司会者） 

議論を進行しつつ，一般関与者の意見をオピニオン

リーダへ伝える 

(3) MRCの専門家 

オピニオンリーダやファシリテータの議論を受け 

て，MRC-Studioを用いて最適解を演算する 

(4) 一般関与者 

意見を投稿することで議論に参加する一般の人 

 

図 2 Social-MRCの全体構成図 

Figure 2  Schematic diagram of Social-MRC. 

 

3.1.1 MRC-Studio 

 MRC-Studioはオピニオンリーダや司会者，MRCの専門家

が利用する．MRC-Studioでは，ファシリテータの進行のも

とオピニオンリーダ同士が直接議論を行う．この議論の中

継は動画配信サービスを用いて行われる．また，この議論

から得られた意見をMRC専門家がMRC-Studioに反映させ

ることによって最適な対策案の組み合わせを求めること

が可能である． 

3.1.2 MRC-Plaza 

 MRC-Plazaは一般関与者参加型のリスクコミュニケーシ

ョンを支援するシステムである．MRC-Plazaには動画配信

部，MRC-Studioの最適解出力部，投票入力部，投票出力部，

一般関与者意見入出力部により構成されている．動画配信

部では，オピニオンリーダたちの討議の模様を動画配信サ

ービスを用いて中継する．MRC-Studioの最適解出力部では，

MRC-Studioの算出した最適解を閲覧することができる．投

票入力部，投票出力部は一般関与者がオピニオンリーダや

最適解の支持，不支持等を調査する際に利用される．一般

関与者意見入出力部にはTwitterを用いている．Twitterとは

「ツイート」と呼ばれる140文字以内の短い文章をwebに投

稿することで，ユーザ間のコミュニケーションをとること

が出来るシステムである．Twitterは2012年5月現在2400万人

のユーザに利用されており，また実際に著名人による議論

の場として利用された事例があることから多くの人が違

和感なく容易に利用できると考えられる[6][7]．そのため

MRC-PlazaではTwitterを意見入力用インターフェースとし

て採用している． 

3.2 Social-MRC のプロトタイプでの適用実験 

 既存のMRCをMRC-Studioのプロトプログラムとし，新た
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に開発されたMRC-Plazaと組み合わせたものをSocial-MRC

のプロトタイプとした．（図3参照）． 

適用実験では，一般関与者に対してオピニオンリーダた

ちの討議の状況を動画共有サイトであるUstreamを利用し

て配信を行った．また投票入力部，投票出力部には投票サ

イトであるTwtpollを使用して実装された． 

上記のプロトタイプを用いて，20人規模の合意形成実験

を行った．その結果，Social-MRCの運用手順は妥当であり，

システムそのものも有効であるという見通しを得ること

ができた[8]．しかし関与者が数千人規模の合意形成になる

とTwitterからの意見入力人数が膨大になり，投稿された意

見を人の目で見て分析および分類することが困難になる

ことが考えられる．そのため，投稿される意見に対して半

自動的に分析および分類を行うシステムが必要であるこ

とが明確になった． 

図 3 MRC-Plazaの画面図 

Figure 3 Screen of  MRC-Plaza. 

 

4.   Social-MRCの改良点 

4.1 改良点の概要 

 Social-MRC議論において，3.2節で提案した自動で意見を

分析する及び分類するシステムだけでは，行われている議

論に対して必用な意見を分類することは困難だと考えら

れる．オピニオンリーダはオピニオンリーダ間議論に撤し，

ファシリテータは司会進行をすることから議論に集中す

る必要があるためである．よって，一般関与者の意見分析

を行う役割が必要になる． 

そこで，大まかに有益な意見を絞り込む役割と，議論を

聞きつつ，最も必要な意見を抽出する役割を新たに加え，

システムとあわせて多段階で意見を分析することで，上記

のような問題を解決した．以下に新たに加えた2つの役割

について述べる． 

(1) 意見分析者 

一般関与者の意見を分析し，その中で有益だと考え

られる意見を抽出する． 

(2) サブファシリテータ 

議論を聞きつつ現在行われている議論に最も必用な

意見を抽出する． 

4.2 意見分類のフロー 

 以下に4.2節で挙げたシステムと役割を加えた一般関与

者からの意見投稿からオピニオンリーダへ意見が提示さ

れるまでのフロー及びそのフェーズを示す（図4参照）． 

(1) 一般関与者による意見投稿 

一般関与者がMRC-Plazaを用いて意見の種類を付加

し，投稿する[9] 

(2) 特徴と機械学習による分類 

機械学習による分類機能及び，特徴による分類機能

を用いて自動的に投稿された意見の自動的な分析及び

分類を行う[9] 

(3) 意見分析者による意見の絞込み 

(1)において付与された情報や(2)において有益と分類

された意見のみを本研究で開発した専用の意見分類ツ

ールによって表示し，さらに人の手による有益意見の

分類を行う． 

(4) サブファシリテータによる意見提示 

サブファシリテータは(3)において分類された意見を

閲覧し，議論に必要だと考えられる意見をファシリテ

ータに提示する． 

(5) オピニオンリーダへの提示 

ファシリテータは(4)においてサブファシリテータが

取り上げた意見をオピニオンリーダに提示する． 

 このような多段階による分析及び分類行い，フローにお

ける各フェーズで段階的に投稿意見を絞り込んでいくこ

とによって意見分類における負担を減らし，数千人規模の

膨大な意見の分析及び分類を支援することができる． 

 
図 4 投稿された意見のフロー 

Figure 4 Frow of posted opinion. 

 

4.3 システムによる有益意見の自動的分析と分類機能 

 4．2節(2)のフェーズにおける特徴と機械学習による投稿

意見の半自動的な分類を行うため，MRC-Plazaには以下の

機能が実装された[9]． 

(1) 特徴による有益意見分類機能 

有益な意見の定義をファシリテータが一般関与者の

意見を知る上で必要になる意見と定義した．この定義
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に従い以前行った実験において投稿された299件の意

見に対して5人の多数決によって有益か有益でないか

の分類を行った．この分類実験で得られた有益意見の

特徴を元に有益意見のフィルタリングを行う． 

(2) 機械学習による分類機能 

フィルタリング機能では，一定の表現しか分類するこ

とができないため，未知な表現を用いた有益な意見を

分類することが困難である．そのような意見を分類す

るため，機械学習による分類機能が実装された．機械

学習には様々なものがあるが，今回はSVM(Support 

Vector Machine)が利用されている[10]． 

4.4 有益意見分析システムの精度 

 4.3節の特徴による意見分類機能と機械学習による分類

機能の精度について述べる[11]． 

(1) 評価用データ 

4.3節の機械学習による分類機能の学習データと同じデ

ータを用いる．299件の意見のうち有益な意見は36件，

有益でない意見は263件である． 

(2) 実験手順 

前述した評価用データの意見に対して，4．3節の特徴

による有益意見分類機能と機械学習による分類機能を

用いて投稿意見の分析および分類が行われた．機械学

習の分類機能の実験にはlibSVMが用いられている[12]． 

 

実験の結果，有益な意見を誤って有益でない意見と分類

する傾向があったものの，全体で有益な意見と有益でない

意見を正しく分類する精度は94%以上と良い結果を得られ，

Social-MRCの実験に有効である見通しを立てられる． 

4.5 人の手による意見分類 

 4.2節(2)でシステムによる分類が行われた後，(3)と(4)

のフェーズでさらに人の手による意見の分類が行われる．

4．1節で提案した役割である意見分析者が意見分類ツー

ルを用いて意見分析者自身が意見を分類する．そしてサ

ブファシリテータがさらに意見分類ツールから送信され

た意見をサブファシリテータ向けの提示意見選定画面を

用いて精査し，議論の流れを受けて提示するべきである

と判断された意見をオピニオンリーダに提示する．この

ような構成で意見の提示を行うことで，有益な意見から

最終的に議論の流れに沿った意見をオピニオンリーダに

提示することが可能になる． 

5. 意見分類ツールの開発 

5.1 意見分類ツールの概要 

本研究で開発した意見分類ツールは，4.2節の(3)のフェ

ーズで利用される．MRC-Plazaに投稿される意見の分類・

整理を行い，サブファシリテータへの提示を行う意見分析

者向けの意見分類ツールである． 

Social-MRCプロトタイプでは投稿された意見の精査に

もMRC-Plazaを利用していた．しかし，MRC-Plazaを数千

人規模の意見精査に利用する上では以下のような問題点

がある． 

(1) 最新の意見を見逃す危険性 

タイムラインがひとつしかない為，作業中に最新の

意見を見逃してしまう可能性がある． 

(2) 大量の意見分析の困難性 

検索条件の数，及びその組み合わせが不十分であり

数多くある意見から有益な意見を絞り込むことが難し

い． 

(3) 意見分析の負担 

数千人規模の一般関与者からの意見の投稿大量の意

見が投稿された際，意見分析作業の負担が大きくなっ

てしまう． 

(4) 有益意見提示における不便性 

MRC-Plazaでは有益な意見を見つけた際，それらの意

見を保持しておくような機能がないため，有益意見を

提示する際に逐一タイムライン操作による手間がかか

る． 

新たに開発する意見分類ツールには上記問題点を解決

し，意見分析者の正確な意見分析と数千人規模の意見分析

における負担を軽減するために以下のような機能を導入

することとしている． 

(1) 意見の種類の指定による意見フィルタリング 

MRC-Plazaでは，一般関与者が意見の投稿を行う際，

意見の種類をセレクトメニューから選んでもらうこと

で意見を分類する機能が実装されている．  

意見分類ツールにおいては，このような指定がある

と議論の流れを受けたファシリテータに提示すべき情

報の検索，及びフィルタリングが容易になる． 

(2) 機械学習による意見の自動分類機能 

4.3節にて解説した有益意見分析システムによって有

益と判断された意見のみを検索結果として表示可能に

する．この機能を利用することで議論において有益で

ない意見を排除し，有益な意見の抽出・議論への反映

を支援することが可能である．また大量の意見が

MRC-Plazaに投稿された際に，有益意見のみを絞り込む

ことにより意見分析者が意見精査作業の負担を軽減す

ることができる． 

(3) 意見分析者による有益な意見の選定機能 

 意見分析者が目で見て，有益な意見をサブファシリ

テータが議論の進行作業をしつつ見られる程度の量に

絞り込む．サブファシリテータは絞り込まれた意見の

中から，最終的に議論の流れに沿った意見をファシリ

テータに提示し，議論に反映させる． 

また，ファシリテータ側と意見分析者ではそれぞれが司

会進行と意見分析等，議論において別の役割をこなさなけ

ればならない．そこで有益な意見を効率的にファシリテー

― 815 ―



  

 

  
 

タ側に報告するためには有益な意見をリスト化した後，サ

ブファシリテータに提示する作業を自動化する必要があ

ると考えられる．よって，前述した提案及び機能を1つの

画面上で利用可能なインターフェースを持つ意見分析者

向けの意見分類ツールの開発を行う必要がある． 

5.2 意見分類ツールに実装した機能 

 5.1節にて述べた要件を満たすため，本節で示す意見分類

ツールのインターフェース作成及び提案した機能の実装

を行った．ツールの画面図と機能及び議論上で想定できる

有用性は以下の通りである（図5参照）． 

図 5 意見分類ツール画面図 

Figure 5 Screen of tool 

 

(1) 3つの意見表示タイムライン 

MRC-Plazaではタイムラインを1つしか表示できなか

ったため，最新の意見を表示するタイムラインから意

見検索機能に切り替え利用している間に最新の意見を

見逃してしまう可能性があった．そこで意見の見逃し

を防ぐために最新の意見の表示を行うタイムライン

（以下，通常タイムラインと記す）とは別に，(2)にて

解説する意見の検索表示を行うタイムライン2つを別

途配置することで通常タイムラインの保持を行い，最

新意見の見逃し防止する． 

(2) 複数の検索条件を用いた検索機能 

 MRC-Plaza上では少ない検索条件で意見を絞り込ん

でいたため，議論に必要な意見や有益な意見を絞り込

めなかった．そこで意見分析精度向上のため，以下表1

と表2で示すMRC-Plazaに付加が可能な意見の種類，キ

ーワード，そして4.3節にて解説した有益意見自動分類

システムによる評価を新たに加えた検索条件を設定し，

意見の絞り込みを可能にした（図6参照）．有益意見自

動分類システムの評価を含めた検索結果を利用するこ

とで有益な意見のみが意見分析者に提供されるため， 

有益意見の分析精度の向上及び，Social-MRC上に大量

の意見が投稿された際に意見分析者に対する負担の軽

減が可能になる． 

 

表 1 意見の対象 

Table 1 Object of opinion 

各オピニオンリーダ 

各対策案 

各最適解 

システムへ 

その他 

 

表 2 意見の種類 

Table 2 Category of opinion 

議論点提示 

-現状の問題点提示- 

-提案の問題点提示- 

-議論の方向性提示- 

-新たな視点の提示- 

-改善案の提示- 

-その他- 

提案の導入後 
-影響- 

-利活用法- 

意見の要約 

事実提示 

質問 
-質問- 

-質問の応答- 

その他 

 

図 6 検索条件図 

Figure 6 Screen of search 

 

(3) 有益意見のリスト化・表示機能 

 通常タイムライン上に表示された意見に対して有益

な意見リストに追加するボタンを設定した．このボタ

ンを押下することで有益な意見のリストに追加し，自

動で画面右下の有益ツイート表示部に表示できる．こ

こで有益意見として有益リストに追加された意見は，

4.5節で解説したサブファシリテータが扱う画面上への

表示が可能になる． 

 上述したこれらの機能は複数の意見分析者間相互での
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利用を想定している．例えば，1人の意見分析者が通常タ

イムラインおよび検索機能の表示結果の確認をしていて

有益意見のリストを確認できない間は，他の意見分析者が

有益な意見リストのチェックを代わりに行うといった利

用方法が考えられる．この様な分担をして機能を利用する

ことで，ファシリテータ側へより有益な意見を提供する精

度の向上及び効率化を図ることが可能である． 

6. 意見分類ツールのユーザビリティ評価と

100人規模への適用実験での有用性評価 

6.1 ユーザビリティ評価の概要 

本ツールの議論分析におけるレイアウトの見易さと使い

安さなどのユーザビリティに関する要素の評価を目的と

し，東京電機大学情報セキュリティ研究室の学部生及び修

士を適用者として評価実験を行った．  

今回の評価実験適用者は合計6名であり，全員が過去に

Social-MRCの適用実験に参加したことがあり，MRC-Plaza

を利用した経験がある者のみとなっている． 

6.1.1 評価手順 

 先ず，意見分析者の役割とツールの使い方をA4用紙2ペ

ージ枚程度にまとめた実験手順書を読んでもらい，

Social-MRC議論の進行とツールの使用方法を習得しても

らった．そして，実際にSocial-MRC議論動画を視聴し，意

見分析者のロールプレイングを行ってもらい，動画の終了

後にアンケートを用いた評価を実施した． 

 実験における意見分析者のロールプレイングを可能な

限りSocial-MRC議論に近い形で行うため，実験用の動画に

は2012年11月24日のSocial-MRC予備実験で撮影した議論

の動画を用いた．動画は議論内容の一部を抜粋した16分程

度のものである．加えて精査してもらう投稿意見について

も同実験にて抜粋した部分において投稿された46件の意

見を利用した． 

6.1.2 意見分類ツールの評価結果と考察 

 本ツールにおいて，意見情報の見易さ，意見分類のし易

さ，意見分類ツールとしての機能の適切さとそれぞれにお

いて意見の数が膨大になった時の有益性についてアンケ

ートを作成・実施した．実験適用者には，それぞれの評価

項目を1点から5点までの5段階評価でツールを評価しても

らった．以下に評価項目と5段階評価の平均点数を評価結

果とし，表3として以下に示す． 

 

表 3 意見分類ツールの評価項目と評価結果 

Table 3 Evaluation of tool 

番号 評価項目 結果 

1 タイムライン上に表示される意見の情

報は見易いと思いますか 

4 

2 タイムラインが複数あることで意見の 3．5 

分析はし易くなっていたと思いますか 

3 意見の数が膨大になったとき，タイムラ

インが複数あることで意見の分析はし

易くなると思いますか 

4．3 

4 検索表示用のタイムラインに設定され

ている検索条件は適当だと思いますか 

3．7 

5 意見検索機能による意見の検索は容易

だと思いますか 

3．5 

6 意見の数が膨大になったとき，検索機能

によって意見の検索が容易になると思

いますか 

4．2 

7 有益意見のリスト化機能は使い易いと

思いますか 

4 

8 本ツールの機能は十分だと思いますか 3．2 

9 MRC-Plazaのみを利用して意見分析をす

るより，こちらを用いたほうが意見分析

をし易いと思いますか 

4．7 

10 本ツールは意見分析において有用だと

思いますか 

4．2 

11 意見の数が膨大になったとき，本ツール

は意見分析において有用になると思い

ますか 

4．3 

 

 今回の評価では，半数以上の項目において高い評価を得

ることができ，意見分析において使い易く，有用であるこ

とが確認された．特に項目番号9，10，11に高い評価を得

ることができており，Social-MRC議論における意見分類ツ

ールとして有用であると考えられる． 

だが，特に評価の低かった項目番号7番のツールの機能

の十分さについては「ファシリテータ側から通知してもら

いたい意見を通知してもらう機能があると，意見分析者は

ファシリテータの意向を汲んだ意見分析が可能なのでは」

といった意見があった．また検索表示用タイムラインのレ

イアウトに関しても「スクロール箇所が多い．スクロール

の手間を緩和できないか」といった改善要望が寄せられた．

問題点としては，意見分析者は意見分析にある程度集中し

ているため，ファシリテータの要望や議論の流れに対応し

た意見を抽出することが難しいこと，そしてタイムライン

を複数用意したため，狭い範囲にスクロールバーが多く入

ってしまうため，意見のスクロールのし辛さがあることが

考えられる． 

それらの問題点を解決するため，今後は意見分析者とサ

ブファシリテータ間との連携を取るための機能の実装や，

意見表示のために実装されているタイムライン全体のレ

イアウトの改善が必要だと考えられる． 

6.2 100人規模への適用実験の概要 

 数千人の合意形成が可能か評価をするために実験を行
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った．数千人の合意形成の見通しをつけるために一般関

与者が100人規模（実際には80人規模）の実験を行った．

また，本実験で4章に述べた意見分類システム，意見分類

ツールの評価や意見分類のフローとそれぞれのフェーズ

が適切かについての評価を行った．本節以下では実験の

手順と実験における意見分類ツールの有用性評価につい

て述べる． 

6.2.1 実験手順 

 本実験においては対象問題を情報フィルタリング問題

とし，オピニオンリーダを賛成と反対の2人として実験を

行った．その合意形成の手順とその図は以下の通りであ

る（図7参照）． 

 

図 7 合意形成手順 

Figure 7 Process of consensus formation. 

 

(1) オピニオンリーダの主張の説明 

各オピニオンリーダの主張を提案する最適解とと

もに説明を行い，この説明を配信し一般関与者が

MRC-Plazaで閲覧する 

(2) 投票 

一般関与者がどのオピニオンリーダを支持する

のかMRC-Plazaを用いて投票を行う．ここで最適回

を指示されたオピニオンリーダの最適回を今後の

議論のベースにする． 

(3) 議論 

ファシリテータの進行のもと(2)で決定した最適解

をベースにオピニオンリーダ同士で議論を行う．一

般関与者は議論の中継や最適解をMRC-Plazaで閲覧

し，意見を投稿する．このフェーズにおいて一般関

与者から投稿された意見がシステムによる分析と意

見分析者による分析を受けファシリテータとサブフ

ァシリテータに送信された後，オピニオンリーダに

提示される． 

(4) 最適解の演算 

議論から得られた対策効果やパラメータの値を

MRCの専門家が入力し，暫定的な合意解を求める． 

(5) 投票 

(4)で求められた暫定的な合意解について一般関与

者が支持，不支持の投票を行う．支持が得られなか

った場合は(3)に戻り，暫定的な合意解についての議

論を行う．支持が得られた場合，合意形成が成立さ

れたものとする． 

6.2.2 意見分類ツールの有用性評価 

 本研究で開発した意見分類ツールの有用性評価を6.2

節で述べた実験に利用し，サブファシリテータ向けの提

示意見選定画面を通してファシリテータの負担の軽減と，

有益な意見がサブファシリテータに送信できているかと

いう目的が達成できているかの確認を行った（図8参照）． 

実験に参加したサブファシリテータからは，意見が予

め意見分析者によって絞り込まれており，すべての意見

の閲覧や重要でない意見を見ることがないため，ファシ

リテータに提示すべき意見を容易に選定することが出来

ているという評価を得ることが出来た．また，ファシリ

テータからは，サブファシリテータと同様に大量の意見

を選定する負担がなくなったため，議論の状況確認や司

会進行に集中することができるという評価を得ることが

出来た． 

よって，4.1節で述べたフローと意見分類ツールによっ

てファシリテータへの負担の軽減が可能であり，また意

見分類ツールの有益意見のリスト化機能により意見分析

者が議論にとってある程度有益な意見をまとめて送信す

ることに成功していることが確認できた． 

だが，ファシリテータが議論に反映させたいと考える

意見が抽出されにくいことや，抽出されるまでに時間が

かかるといった意見も得られた．原因として，意見分析

者が意見の分析に集中するため，司会進行役であるファ

シリテータとサブファシリテータに対して議論への理解

度に差が生じてしまうことや，それぞれ参加者の役割や

主観によって何を有益意見の判断基準にずれが起きてし

まうことが考えられる． 

現在の意見分類ツールと提示意見の選定画面間は意見

分析者が有益意見と判断した意見をサブファシリテータ

に送信する一方的な関係になっている．そこでサブファ

シリテータやファシリテータが意見分析者に対して指示

を送信するなど，有益意見の指標の共有などの相互理解

を促す機能の実装に加え，意見分析者が客観的に意見分

析を行えるよう，意見分析をどのような基準をもって行

うかを定義，解説するマニュアルの作成を検討し，この

フローにおける有益意見の選定作業の状況を向上させた

い． 

また，一般関与者から投稿された意見が議論に反映さ

れるタイミングが少ないといった不満やオピニオンリー

ダ間でもっと自分の主張や反対意見を発するべきといっ

た意見，システムが正常に動作していないときの実験か

ら確認されているため，今後意見を反映させるタイミン
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グ，時間，数やSocial-MRC議論の進行などのシナリオに

も議論が必要だと考えられる． 

 

図 8 サブファシリテータ向けの提示意見選定画面図 

Figure 8 Opinion selection screen for subfacilitator. 

 

7. 今後の課題 

本稿では，社会的合意形成システムSocial-MRCに投稿さ

れる意見分類ツールの提案と開発および実験における評

価についての報告を行った．今回の提案，開発した意見分

類ツールや意見分類フローによって，3.2節や4.1節で述べ

た意見分析者の負担における問題点および要求を解決し，

ユーザビリティ評価についても好ましい結果を得ること

が出来た．しかし，今後意見分類ツールの使い易さ機能に

おける問題点に加え，運用するに当たって必要な改善点も

見つかった． 

今後は，効果的な意見分類ツールの運用方法の考察，及

び今回の評価で得られた意見を元に本ツールの追加機能

の検討と実装に加え，今後は一般関与者が数百人におよぶ

Social-MRCの適用実験に加え，意見分類ツールの評価を行

いたい． 

また，近年ではTwitterやFacebookを始めとするソーシャ

ルメディアを利用して政治的な活動や議論を行うといっ

た試みが行われている[13[14]．特に近年TwitterとWEB放送

やテレビ放送を組み合わせた公開議論を行い，投稿された

意見を画面上に表示，議論に反映させていくといった

Social-MRCと非常に似通った形の議論を行う事例が注目

されている[15][16]．ここで開発した意見分類ツールとその

機能および意見分類フローはSocial-MRCにおける議論だ

けでなく，この様なソーシャルメディアを用いた公開議論

やテレビの一般的討論番組等でも活用できると考えられ

る． 
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