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シンクライアント環境を用いた
次世代型ワークスタイルとワークプレイス

神 戸 雅 一†1 桑 田 喜 隆†1 本 橋 賢 二†1

小豆川 裕子†1 箱 守 聰†1

近年，市場の急激な変化に対応し迅速に知的生産活動を進めるため，効率的な働き方に関する仮説
の立案，およびその効果の検証が課題となっている．この課題に対して，筆者らは次世代のオフィス
の望ましい姿として，「次世代型ワークスタイルとワークプレイス（WS&WP）」と名付けたコンセ
プトを提案し，モデルオフィスにおいてコンセプトの検証を実施した．本稿では，SECI モデルを実
際のオフィスワークに向けて具現化した，WS コンセプトを「アイデアのライフサイクル」と呼ぶ．
知的生産活動を，「着想」，「共創」，「出現」，「体感」の 4 プロセスに具現化することで，プロセスご
とに現状を分析し，改善に向けた支援方法を立案することが可能となる．新たなWS&WPは，組織
に段階的に受け入れられていくと考えられる．このため次世代型WS&WPのオフィスへの浸透度の
評価を目的とし，CMM（能力成熟度モデル）をベースとしたWP活用レベルを考案した．WP活用
レベルによってプロセスごとに浸透度の現状を分析し，改善に向けた支援方法を立案することが可能
となる．約 200 名の技術開発を行う部署においてオフィス環境を構築し，約 4 カ月にわたり評価を
実施した．オフィスに配置したシンクライアントのログ分析および利用者へのアンケート調査から，
WP 活用レベルはレベル 2–3 であることが確認できた．同時に，次世代型WS&WP のコンセプト，
WP活用レベルによるWS&WPの浸透度測定，およびシンクライアントによる定量データ取得の有
効性も確認した．

Next Generation Work Style and Work Place
with Thin Client Environment

Masakazu Kanbe,†1 Yoshitaka Kuwata,†1 Kenji Motohashi,†1

Yuko Shouzugawa†1 and Satoshi Hakomori†1

Recently, it is widely recognized the importance of knowledge creative activity among ad-
vanced corporations, in order to get along with the rapidly changing market. It is required
to build new workstyle models and to validate them. In order to fill the requirements, we
proposed a concept in an ideal work style for the near future, which we call next-generation
workstyle and workplace (NG-WS&WP). We evaluated NG-WS&WP concept in a model
office. In this paper, we proposed a new WS concept called “life-cycle of new ideas”. We
adopt SECI model for the real office work to built “Life-cycle of new ideas”. “Life-cycle of
new ideas” consists of 4 main processes; “generation of a good idea”, “bringing-up the idea”,
“emerge of the idea”, and “realization of the idea”. Based on the concept, we propose to
design WPs which are suitable for the each process in the cycle. Because WS&WP will be
accepted gradually by office workers, we also designed a WP capability maturity model to
evaluate NG-WS&WP for the office. A WP capability maturity model is based on CMM
(Capability maturity model). By using a WP capability maturity model, we can analyze
actual situations in each process and make a sequence of plans to improve the process. We
implement the NG-WS&WP in a new office environment and evaluated the office for about
4 month with about 200 workers in research and development section. Based on the analysis
for transactions in thin-client computers and questionnaire for workers, we conclude that the
office is level 2–3 in our model of office capability maturity model. We confirmed the effec-
tiveness of the concept of NG-WS&WP, the suitability of the measurement of WP capability
maturity model, and the usefulness of the quantity data obtained from thin-client computers
logs for the analysis of the usage history of the WPs.
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1. は じ め に

知的財産立国17) やイノベーション立国14) という国
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家指針に基づき，国および企業の競争力を確保するた

めに，企業価値の向上が求められている．企業価値向

上のため，組織の中で生まれるアイデアをビジネスに

昇華させる取り組みが起こっている．これらを背景に，

激変する市場環境に迅速に対応することを目指し，企

業はこれまでとは異なる新たなオフィスを作りメディ

アでも紹介されている9)．従業員の持つ能力を存分に

引き出す就業環境を提供することで，企業価値の向上

を目指す経営戦略が実現されつつある．新たなオフィ

スの多くは従業員同士のコミュニケーションとコラボ

レーションを活性化させることを目的に設計されてい

る．最近，注目を集めるフリーアドレスオフィス13)な

ども，従業員数よりも少ない座席数を用意することで

オフィスの固定費用を削減するという目的だけでなく，

さまざまなバックグラウンドを持つ従業員のコミュニ

ケーションとコラボレーションを重視することを目指

している．従来の固定席型のオフィスからフリーアド

レスオフィスに移行する際には，物理的なオフィスレ

イアウトだけでなく，従業員のワークスタイルや IT

ツールの配備もあわせて検討する必要がある．オフィ

ス・システムの要件の研究は 1980年代から行われてい

るが，オフィス情報システムの要件が対象である1)．し

かし，新たなオフィス環境を提供する場合には，ワー

クスタイル（WS），ワークプレイス（WP），ITツー

ルの適切な融合により，オフィスにおいて出現すべき

コミュニケーションとコラボレーションを実現する必

要がある．広義でのWSは，労働と生活のバランスや

雇用形態の選択などの意味を含む場合もある．本稿に

おいては，オフィス内でのコミュニケーションやコラ

ボレーションを中心に業務を遂行するモデルのことを

WSと定義する．

これまで試みられている新たなオフィス環境の取り

組みでは，物理的なオフィスの設計と ITツールの設

計が独立して行われている状態である．従来のグルー

プウェア研究で紹介されている先進的なオフィス環境

での協調作業に関する研究の多くは，短期間での実験

室内での実験であり4)–7)，一定の期間，実際のオフィ

スの利用状態を評価する必要がある．長期間のオフィ

スワークの動向を調査した研究も存在するが，評価対

象を ITツールに限定した研究であり2)，ITツールだ

けでなくWSや物理的なWP全体を対象にする必要

がある．また，評価の視点についても，IT ツール導

入におけるフロアスペースや管理コストの削減や，業

務の効率性を評価項目とする事例があるが16)，利用

者の視点から，使いやすさや利用方法の確認が必要と

なる．

本稿では，従業員の知的生産活動を向上させること

を目的に，知的生産活動をモデル化した独自のWSを

提案し，物理的なオフィス環境と ITツールの融合に

よる新たなWP の設計と運用，評価を実施すること

を課題として設定した．単に新たなオフィスレイアウ

トを導入することや新たな ITツールを提供すること

でのみ実践されるオフィスでは，利用者にオフィスデ

ザインや ITツールの利用方法の明確な意図が伝わら

ず，WS&WPの十分な効果が発揮できないからであ

る．本稿で扱う具体的なアプローチとして，まず，新

たなWSを仮説として設け，物理的なオフィスと IT

ツールとの融合を図ることでのWS&WPの実現を行

う．次に，WSに基づいた物理的なオフィスと ITツー

ルとの融合が効果的であるかを，オフィスや ITの利

用頻度と利用者である従業員の視点から評価する．

この課題を解決するために企業における知的生産活

動向けのWSとして「アイデアのライフサイクル」と

いうWSコンセプトを提案する．そして，そのコンセ

プトに基づいた物理的なオフィスインフラと ITツー

ルとが融合した次世代型WS&WPのデザイン，利用

状況，評価について報告する．従業員に対するWSコ

ンセプトの浸透度と，従業員によるWP の活用度に

ついては，能力成熟度モデル（CMM）8) を参考に評

価を実施した．2 章で SECIモデルをオフィスワーク

に具現化した次世代型WS&WPコンセプトを，3 章

で次世代型WS&WPの詳細を説明する．4 章では約

200名規模の技術開発を行う部署で実施した実証実験

の内容を報告し，5 章で考察を行い，6 章でまとめる．

2. 次世代型WS&WPの提案

オフィスデザインを行ううえでWSコンセプトの検

討を行った．知的生産活動に関するモデルは，SECI

モデルが有名である10),11)．SECIモデルは，暗黙知と

形式知とが相互に作用し合うときに現れる共同化，表

出化，連結化，内面化からなる 4つの知識変換プロセ

スのモードを，知識創造プロセス全体のエンジンとし

て説明している．SECIモデルでは，「これらモードは

個人も経験するが，全体としては，個人の知識が明示

化され，組織全体へと増幅されるメカニズムでもある」

としている．SECIモデルは，組織の中における「知識

の増幅」を説明するモデルとして，たいへん優れてお

り，広く認知されている．しかし，SECIモデルで主張

される暗黙知と形式知の間の変換に関するプロセスが

抽象的なものであり，実際のオフィスワークの検討に

直接利用するのは難しい．オフィスでのWS&WPの

検討を実施するためには，具体的なオフィスワークに
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図 1 アイデアのライフサイクルのイメージ
Fig. 1 The lifecycle of idea.

沿ったモデルを新たに設定するという課題がある．こ

の課題解決のために，SECIモデルを実際のオフィス

におけるワークスタイルで具体化し，発展させた「ア

イデアのライフサイクル」を仮説として設定する．

2.1 アイデアのライフサイクル

知的生産活動のWS コンセプトとしてアイデアの

ライフサイクルを提案する．アイデアのライフサイク

ルのイメージを図 1 に示す．

組織全体として従業員の生産性を向上させるために

は，先進的なトピックを収集し，迅速にビジネスのア

イデアに展開するための知的生産プロセスが必要とさ

れる．このため，SECIモデルをもとに，アイデアの

発生から実感できるまでのプロセスを実際のオフィス

ワークに合わせて具体化した．検討の結果，新たなア

イデアの「着想」，「共創」，「出現」，「体感」の 4プロ

セスからなる，アイデアのライフサイクルを仮説とし

て設定することとした．以下に，アイデアのライフサ

イクルで提案するアイデアの発生から昇華までのプロ

セスと SECIモデルとの対応関係を説明する．

(1) 着想

将来のビジネスの源となるアイデアを，日常業

務からの延長ではなく，既存の枠にとらわれず

に自由に深く発想するプロセスである．SECI

モデルの共同化に対応する．

(2) 共創

着想のプロセスで出たアイデアをチームメンバ

や，ときにはチームメンバ以外の人も交え多様

な意見を組み込みながら拡張したり，収束させ

たりするプロセスである．SECIモデルの表出

化に対応する．

(3) 出現

共創のプロセスで拡張・収束したアイデアをも

とに，スピーディに企画やサービスを作り上げ

ていくプロセスである．SECIモデルの連結化

に対応する．

表 1 アイデアのライフサイクルプロセスの要件
Table 1 The requirements of process for the lifecycle of

idea.

　 要件

着想
・リラックスした空間であること
・最新の情報が取得できること

共創
・共創に必要な資料が用意できること
・共創の状態が外から観察できること

出現
・効率的に資料やサービスが参照できること
・効率的に資料やサービスを作成できること

体感
・効果的にプレゼンテーションが実施できること
・効率的にプレゼンテーションが実施できること

　

(4) 体感

出現のプロセスで作り上げた企画やサービスを

組織内外に広く体感してもらい，新たなアイデ

アの着想につなげていくプロセスである．SECI

モデルの内面化に対応する．

上記 4 つのプロセスを迅速に繰り返すことにより，

アイデアに対して多数のフィードバックを得ることが

でき，アイデアのアウトプット品質とアイデアの洗練

のスピードの向上につながる．

2.2 次世代型WSに基づくWPの設計

アイデアのライフサイクルを実現するWP のデザ

インを行った．4つのプロセスを実現するオフィス空

間の要件定義の結果を表 1 に示す．

なお，表 1 に表記されている要件以外に「セキュリ

ティを確保して業務を遂行できること」という共通の

要件が存在する．次世代型WS&WP の実現として，

上記要件を満たすWP の検討を実施し，オフィスに

通常用意される従業員の執務空間（自席）以外に，着

想エリア，共創エリア，出現エリア，体感エリアを用

意した．WP の設計を行う際に，表 1 に示す要件を

満たすWPをサポートする ITツールの選定を実施し

た．選定の観点は「セキュリティの確保」，「効率的な

資料の用意，参照，作成」という要件である．

2.3 WP活用レベルの提案

次世代型WS&WPの評価にあたり，WP活用レベ

ルというCMMを参考にした成熟度を設定した．CMM

の考えに従うと，新たなWSコンセプトやWPは組

織において，最初から完全な状態で活用されるのでは

なく，段階的に浸透するものであると考えられる．次

世代型WS&WP コンセプトが浸透しWP が活用さ

れているかを測定する尺度として，以下の「WP活用

レベル」を新たに設定した．

• レベル 0：WS&WPが理解されていない

• レベル 1：一部の利用者にWPが利用されている

• レベル 2：多くの利用者にWPが当初想定された
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表 2 アイデアのライフサイクルのエリアとその特徴
Table 2 The features of the areas for the lifecycte of idea.

　 エリア名称 特徴 オフィス家具 IT ツール

着想
・ラウンジ
（A，B各フロア
に用意）

・雑誌などの情報媒体を
優先的に配置
・リラックスした雰囲気
で情報交換できる環境

・ホワイトボード
・マガジンラック
・プロジェクタ

・RSS を利用し
たニュースボード
（未設置）

共創

・コ・クリエー
ション・エリア
・コラボレーショ
ン・スペース

・少人数でのブレインス
トーミングや意識合わせ
に利用
・他の従業員に会議の様
子を可視化

・会議用卓
・ホワイトボード

・19インチディス
プレィ
・ミーティング用
PC

出現
・シンキング・ス
ペース
・自席

・一定の時間，集中して
調査，資料作成ができる
スペース

・事務用デスク
・資料作成，調査
用 PC

体感

・プレゼンテー
ション・ルーム
・会議室
・ショールーム

・従業員以外に対して効
果的にプレゼンテーショ
ンを実施
・参加者のニーズにあっ
た情報閲覧環境の配備

・会議卓
・ホワイトボード

・プレゼンテーショ
ン用 PC

・液晶プロジェクタ

形態で利用されている

• レベル 3：多くの利用者にWPが有効に活用され

ている

• レベル 4：利用者によってWPが改善されている

• レベル 5：利用者が継続的にWPを改善する仕組

みを構築している

レベル 0においては，利用者に対しWSコンセプト

が十分に理解されないため従来型のオフィスと同等に

しか利用されておらず，WPの設計思想がまったく活

かされていない．レベル 1およびレベル 2では，WP

の利用頻度を主な尺度とした．これは，設計思想の浸

透度を測定することを意図したものである．レベル 3

では，WPの有効性を評価することとした．従来型オ

フィスよりもよりも新たなWS&WPが有効な手段と

して使われていることが確認できた場合には，このレ

ベルであると判定する．さらに，レベル 4以上では，

利用者によって主体的にWPの改善が進められる．レ

ベル 5は最も望ましいレベルで，継続的な改善を行う

組織的な取り組みが行われていることを評価の尺度と

する．

また，このWP 活用レベルを評価する際に，アン

ケートによる定性的な評価に加え，定量的なデータを

取得する手法として，オフィスにシンクライアントを

導入した．

3. 次世代型WS&WPの実現方法

3.1 アイデアのライフサイクルを実現するエリア

アイデアのライフサイクルというWS コンセプト

に基づいて，次世代型WS&WPオフィスのデザイン

を行った．対象とする組織は，2つのフロア A，Bを

使用することになっていた．この A，Bの 2フロアの

オフィスを以下の手順でデザインした．

1) プロセスを実現するエリアの利用モデルの決定

2) プロセスを実現するエリアのイメージの決定

3) プロセスを実現するエリアのレイアウト決定

4) プロセスを実現するエリアに配置する機材（IT

ツール，オフィス家具）の決定

5) プロセスを実現するエリアの運用ガイドの策定

これらの手順を経て，表 2 に示す特徴を持つエリア

のデザインを行った．

表 2 に示したエリアはアイデアのライフサイクルを

実現するための代表的なものであり，それらのエリア

の詳細と利用についての仮説を以下に説明する．

( 1 ) 着想エリア—ラウンジ（図 2）

代表的な着想エリアとしてラウンジを，A，B

の各フロアに配置した．ラウンジで，従業員が

日常業務から飛躍しアイデアの着想を行うこと

を想定している．このため，従業員同士のイン

フォーマルなコミュニケーションをリラックス

して行える環境を用意した．また，特にラウン

ジ B には雑誌や書籍などを配置し，新たな情

報を収集する環境を準備した．以下にラウンジ

の利用仮説を示す．

• ホワイトボードに書かれた情報や雑誌を閲
覧して効率的な情報収集を行う．

• 効果的に気分転換をし，リラックスした状
態で他の人と意見交換や打合せをする．

• ホワイトボードを使いその場で意見を披露
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図 2 ラウンジ B

Fig. 2 Lounge in B floor.

図 3 コ・クリエーション・エリア
Fig. 3 Co-Creation Area.

し，これまで会話をしたことがない人と議

論する．

( 2 ) 共創エリア—コ・クリエーション・エリア（図 3）

代表的な共創エリアとしてコ・クリエーション・

エリアを，2つのフロアで合計 8カ所配置した．

コ・クリエーション・エリアでは，資料を持ち込

んだブレインストーミングなどの活発な打合せ

を行い，アイデアを共創することを想定してい

る．コ・クリエーション・エリアにはPCと中型

ディスプレイを配置し，参加者が 1つの画面を

共有できるようにした．また，コ・クリエーショ

ン・エリアの壁面をガラス張りにし，会議の様

子を参加者以外に見えるようにすることで，従

来の参加メンバ以外の参加を促すようにした．

以下にコ・クリエーション・エリアの利用仮説

を示す．

• 1時間程度の打合せが実施される．

• 個人や複数人で画面を共有し，文書やWeb

図 4 シンキング・スペース
Fig. 4 Thinking Space.

閲覧を参照する．

• 複数人で画面を共有し文書を作成する．
• 通りがかりに行われていた打合せに興味を
持ち，飛び入りで打合せに参加する．

このほか，共創エリアとして，社内外の人々と簡

単な打合せをすることができるコラボレーショ

ン・スペースも設置した．

( 3 ) 出現エリア—シンキング・スペース（図 4）

代表的な出現エリアとしてシンキング・スペー

スを配置した．シンキング・スペースでは，オ

フィスにある自席以外に，一定の時間，集中し

て資料作成，情報収集，思考を行いアイデアの

出現を行うことを想定している．オフィスの窓

際に 20カ所配置したシンキング・スペースに

は，うち 15カ所に資料作成用 PCを配置した．

予約については，現在の利用者の「終了予定時

間」と，次に利用したい「利用予定者」が記入

できるホワイトボードを利用することとした．

以下にシンキング・スペースの利用仮説を示す．

• 自席の作業と切り分け，メリハリをつけて
集中して作業する．

• 他人に見られたくない作業を行う．
• 個人で文書やメールを参照，作成する．
• 想定作業時間は 1時間程度である．

( 4 ) 体感エリア—プレゼンテーション・ルーム（図5）

代表的な体感エリアとしてプレゼンテーション・

ルームを配置した．プレゼンテーション・ルー

ムでは，知的生産活動の成果を社内外の関係者

に体感してもらうことを想定している．社内外

の関係者に対しては 2台のプロジェクタと 2台

の大型スクリーンを利用し，必要な情報を提示

することで，効果的なプレゼンテーションが可
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図 5 プレゼンテーション・ルーム
Fig. 5 Presentation Room.

能である．また，参加者用の PCを会議卓に配

置し，プレゼンテーション中においても，必要

と思われる別の資料を参照することを可能とし

た．以下にプレゼンテーション・ルームの利用

仮説を示す．

• プレゼンテーション・ルームの機能を使い効
果的な打合せやプレゼンテーションを行う．

• 個人で議事録などの文書を作成および参照
する．

• 複数人で画面を共有し文書を作成する．
体感エリアとしてはプレゼンテーション・ルー

ム以外にも，来訪者を交えた打合せ用の「会議

室」と，出現したアイデアを来訪者が体感する

ための「ショールーム」を設置した．

着想，共創，出現，体感をする物理的なオフィスレ

イアウトを実現することでアイデアのライフサイクル

の実現を従業員に意識させ，既存のWSの変革を促す

という意図もあり，このような物理的なWP のデザ

インを実施した．

3.2 アイデアのライフサイクルを支援する IT（シ

ンクライアント）

コ・クリエーション・エリア，シンキング・スペー

ス，プレゼンテーション・ルームに共用 PCを導入す

ることで，それぞれのWP の利用仮説に基づいた作

業を支援することを検討した．

これらのWPは，個人や特定のプロジェクトメンバ

が占有するのではなく，約 200名の組織のメンバが共

同で利用する空間である．これを実現するためには，

下記の 3つの要件を満たす必要がある．

(1) 資料作成などを行うため通常利用する PCと同

等の性能があること

(2) 盗難や置き忘れなどの理由で端末の紛失による

情報漏えいのリスクを回避すること

(3) できる限り維持管理コストを低く抑えられる

こと

この要件を満たすために，共用エリアの PCとして

ネットワークブート方式のシンクライアント環境15)

を配備することとした．通常の PCを設置することに

比べ，ハードディスクを持たないシンクライアントを

配備することで，以下のメリットを享受することがで

きる．

(1) ローカルの CPUを占有することで，通常利用

する PCと同等の性能が得られる．

(2) 従業員はノート PCをオフィス内で持ち歩く必

要がなくなり，紛失のリスクが低減する．さら

に PC自体に情報を格納しいていないため PC

の盗難に対しても情報漏えいのリスクを低減さ

せることができる．

(3) PCの維持管理を一元的に実施することで，管

理コストの削減につながる．

また，シンクライアントはサーバ側で一元管理され

ているため，クライアントの利用状況を統合的に把握

することができる．この機能を利用して，それぞれの

WP に設置したシンクライアントの利用状況を分析

し，コンセプト浸透度検証のためのデータを容易に得

ることが可能となる．

このように，アイデアのライフサイクルというコン

セプトに基づき，オフィスのデザインとそれを支援す

る ITツールを配備し，次世代型WS&WPに関する

実証評価を行った．

なお，管理コストの削減やセキュリティ対策という

目的でシンクライアントを評価する事例は存在する3)．

本稿では，シンクライアントそのものではなく，WP

の利用頻度や利用状況など利用者の視点での評価を実

施している点が異なる．

4. 次世代型WS&WP実験

4.1 検証仮説の設定

3 章で述べた設計思想を実現したオフィスにおいて，

2 章で述べた次世代型WS&WPコンセプトを検証す

るにあたり，本稿では 2.3 節で紹介したWP 活用レ

ベルに基づき，組織としての次世代型WS&WPに対

する成熟度を評価した．次世代型WS&WPの認知度

と活用実態を測定し，コンセプトの有効性を評価する

アプローチをとる．レベル 0からレベル 3までの評価

のためには，WPごとにその利用度と利用意識を測定

すればよい．従来の測定方法では，人手による観察や

利用者による自主的な申告などの方法などが考えられ
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る．また，人感センサなどを配置して，機械的に利用

度合いを測定する方法12) も考えられるが，前者は正

確性に欠け，後者は新たにセンサ設備を設置するコス

トがかかるなどの問題があった．本研究では，WPに

設置したシンクライアントの利用状況を測定すること

でWP の利用を推定する方法をとることとした．こ

れは，予備実験から，WPを利用する場合には，シン

クライアントも利用することが多いため，シンクライ

アントの利用状況がWP の利用度合いと相関がある

と判断したためである．

WPのコンセプトの評価にあたっては，利用者の主

観的な評価も重要であると考えたため，アンケートに

よる利用意識調査も同時に実施した．

4.2 実験の方法

4.2.1 実験の目的

シンクライアントの利用実績とアンケート結果を分

析することで，WP活用レベル（レベル 0から 3）の

測定を行う．あわせて，アンケートにより利用者から

の主観評価を得ることで，次世代型WS&WPコンセ

プトの有効性を検証する．

4.2.2 実験の実施方法

以下に，実証実験の実施方法の概要を示す．

対象者：企業の技術開発部門に勤務する従業員

対象人数：約 200名

手続き：

(1)次世代型WS&WPコンセプトを入居予定の

社員に事前に説明し，内容の相互理解のため

に意見交換会を数回実施し，コンセプトを理

解してもらった．

(2)次世代型WS&WPコンセプトに基づき設計

したオフィス入居後にWPの利用度合いを以

下の方法で測定した．

測定期間：

2006年10月16日～2007年1月31日（3.5カ月）

2007年 2月（アンケート調査）

測定方法：

(1) WP利用実績調査（シンクライアントの利用

ログの解析）

(2)アンケート調査（選択式，自由記述式併用）

なお，シンクライアント環境として，コ・クリエー

ション・エリアに 7 台，シンキング・スペースに 15

台，プレゼンテーション・ルームに 16台，会議室に

4台のシンクライアント PCを配置し，従業員が利用

できる環境を整えた．

4.3 実 験 結 果

4.3.1 シンクライアントログによるWP利用実績

調査結果

( 1 ) シンクライアントログによるWP の利用傾向

の確認

まず，WP評価にあたりシンクライアントの利

用が定着していることを確認する目的で，WP

に設置したシンクライアントの利用傾向を調査

した．図 6 は共用エリアに置かれたシンクライ

アントの平均利用回数を時系列に分析したもの

である．WPごとにばらつきはあるものの，毎

日各シンクライアントとも平均して 3回程度の

利用があり，利用回数は安定している．定常的

に利用されていることから，シンクライアント

の利用は日常の業務の中に定着しており，その

利用状況を分析することでWP の分析が可能

なことがうかがえる．

( 2 ) ユーザごとの共用エリアのシンクライアント利

用回数分析

図 7 に共用エリアに置かれたシンクライアント

の利用回数の順位分布を示す．グラフの縦軸は

ユーザごとの利用回数を示し，グラフの横軸の

左から利用頻度の高いユーザが示されている．

この結果，3.5カ月の期間で，30回程度のログ

イン実績（およそ 2日に 1回）がある上位 20

名程度のユーザをコアユーザと呼ぶ．上位 20

名から 60名は，15回程度のログイン実績（週

1回）があるためアクティブユーザと呼ぶ．ロ

グイン 20回以下の上位 60名以下のユーザは，

ノンアクティブユーザと呼ぶこととする．

( 3 ) WPごとの分析

• 利用回数分析
図 8 にWPごとのシンクライアントの利

用状況を示す．1台あたりの利用回数はコ・

クリエーション・エリアが最も多く，次に

プレゼンテーション・ルームとなっている．

コ・クリエーション・エリアのシンクライア

ントが多く活用されていることから情報を

共有しアイデアを醸成する共創のプロセス

で ITが活用されていると判断できる．会

議室のシンクライアント利用が最も少なく

なっていることから，会議室で行われる組

織外の来訪者とのミーティングでは ITが

効率良く活用されていないことが分かる．

• 利用時間分析
図 9 にWPごとのシンクライアントの利
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図 6 シンクライアント利用状況の時系列解析（ログイン回数）
Fig. 6 Number of login for all Thin Client.

図 7 ユーザごとの共用エリアのシンクライアント利用回数分析
Fig. 7 User activity analysis of common area Thin

Clients.

図 8 WP ごとのシンクライアントの利用回数（1 台あたりの利用
回数）
Fig. 8 Number of usage per client for each WP.

用時間を示す．

シンキング・スペースのシンクライアント利

用が 1回 2時間程度と最も長く使われてい

るが，これはシンキング・スペースが想定さ

れた利用形態よりも長い時間で利用されて

いること表しており，次世代型WS&WP

図 9 WP ごとのシンクライアントの利用時間
Fig. 9 Time length of usage per client for each WP.

に基づいた設計思想よりも長い時間集中し

て作業ができた結果である．

また，ログの詳細な分析結果から，プレゼ

ンテーション・ルームにおいては毎週決まっ

た時間に 2時間程度の定例会議があり，利

用時間を押し上げていると考えられる．そ

の他のシンクライアントの利用時間は 1時

間強であり，アイデアを出し合う会議の時

間としては最適な利用がされていると考え

られる．

4.3.2 アンケート調査結果

本項では，利用者に対するアンケートの実施結果を

報告する．

( 1 ) WS：アイデアのライフサイクルの認知度

オフィスデザインをするにあたって構築したWS

コンセプトである「アイデアのライフサイクル

（着想—共創—出現—体感）」に対する認知度を

図 10 に示す．

69名の回答者のうち「内容をよく知っている」

と「内容を多少知っている」とを合わせた回答
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図 11 利用者による WP の利用意識
Fig. 11 Usage attitude of for WP.

図 10 WS コンセプト：アイデアのライフサイクルの認知度
Fig. 10 Degrees of understanding “lifecycle of idea” for

workers.

は 63.8%となり，おおむね理解が得られている．

しかし「知らない」という回答も 1割近く存在

する．

( 2 ) 利用者によるWPの利用意識調査

アイデアのライフサイクルの「着想」，「共創」，

「出現」，「体感」をどのWPで最も実施してい

るかの回答結果を図 11 に示す．図 11 の網掛

けになっているエリアは，WP設計時に，アイ

デアのライフサイクルのプロセスで利用を想定

したエリアを示す．

アイデアのライフサイクルのプロセスを最も

実践している WP は，着想については自席

（71.8%），共創についてはコ・クリエーション・エ

リア（68.2%），出現については自席（78.3%）が

突出して多い．体感については，自席（21.6%），

ショールーム（17.6%），会議室（13.7%），プ

レゼンテーション・ルーム（7.8%），コ・クリ

エーション・エリア（7.8%）と他のプロセスに

比べ回答が分散している．

( 3 ) 代表的なWPの利用頻度に関する意識調査

3章で報告したアイデアのライフサイクルの実

現のための代表的なWPである，ラウンジ，コ・

クリエーション・エリア，シンキング・スペー

ス，プレゼンテーション・ルームの利用頻度を

図 12 に示す．

図 12 代表的な WP の利用頻度
Fig. 12 Frequency of use for typical WP.

利用頻度意識については，「ほぼ毎日」，「週 2–

3 日」，「週 1 回程度」を利用頻度の高い回答

とした．利用頻度の高い回答は，ラウンジ B

（26.1%），コ・クリエーション・エリア（91.3%），

シンキング・スペース（14.4%），プレゼンテー

ション・ルーム（36.2%）となっており，コ・ク

リエーション・エリアの利用頻度意識がきわめ

て高い．

( 4 ) WP利用意識の詳細分析

今回のオフィスレイアウトの中で，特徴的なWP

であるコ・クリエーション・エリアとシンキン

グ・スペースの利用仮説に基づいた従業員の利

用意識について詳細な分析を行う．

( a ) コ・クリエーション・エリア

コ・クリエーション・エリアの作業内容

について利用者の意識を調査した結果の

上位 5つを図 13 に示す．コ・クリエー

ション・エリアでは「複数人で画面を共

有しての文書参照」が 83.7%と突出して

多く，次いで「複数人で画面を共有して

の文書作成」，「複数人で画面を共有して

のWeb 参照」が続く．シンクライアン
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図 13 コ・クリエーション・エリアでの作業内容
Fig. 13 Operations in Co-Creation Area.

図 14 コ・クリエーション・エリアの利用時間
Fig. 14 Elapse time of usage in Co-Creation Area.

トの利用実績に基づくコ・クリエーショ

ン・エリアの利用時間の分布を図 14 に

示す．実験期間中にはほぼ平均して利用

されていることが分かる．平均利用時間

が 60分，最大利用時間も 2時間程度と

なっている．

コ・クリエーション・エリアの壁面をガラ

ス張りにし，会議の様子を参加者以外に

見えるようにすること（可視性の確保）

についての意識を調査した結果を図 15

に示す．自分が参加する以外の打合せへ

の興味については 20.3%の回答がある．

一方，打合せの内容を他者に知られたく

ないという意識は 43.5%と高かった．コ・

クリエーション・エリアの可視性により，

参加予定のない打合せに参加する意識は

2.9%と非常に低い．

( b ) シンキング・スペース

シンキング・スペースの作業内容につい

て利用者の意識を調査した結果の上位 5

つを図 16 に示す．シンキング・スペー

図 15 コ・クリエーション・エリアの可視性に関する意識
Fig. 15 Attitude for transparency of Co-Creation Area.

図 16 シンキング・スペースでの作業内容
Fig. 16 Operations in Thinking Space.

図 17 シンキング・スペースの利用時間
Fig. 17 Elapse time of usage in Thinking Space.

スでは「個人でのドキュメント作成」が

62.9%と突出して多く，次いで「個人で

のドキュメント参照」，「メールの送信」，

「メールの閲覧」，「個人でのWeb参照」

が続く．図 17 にシンクライアントの利

用実績に基づくシンキング・スペースの

利用時間分布を示す．コンスタントな利

用が行われているが，12月になると利用

時間が増加している．また，メリハリを

つけて集中して作業をするというシンキ

ング・スペースの利用仮説についての意
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図 18 シンキング・スペースの利用者のメリット
Fig. 18 Users’ merit for Thinking Space.

識調査の結果を図 18 に示す．自席の作

業とメリハリをつけることと集中して作

業を行うことについては，半数以上の回

答が好意的である．一方，「見られたく

ない作業を行うことができる」について

の好意的な回答は半数以下である．

5. 考 察

4章の結果をふまえ，次世代型WS&WPの認知と

活用についてWP活用レベルに基づいた考察を行う．

考察のポイントは，WPに配置されたシンクライアン

トの利用傾向と，アンケートにより把握した利用者の

WPに対する意識を分析し，評価・検証する点にある．

次世代型WS&WPの認知と活用の評価のために，1)

利用者の次世代型WS&WPついての理解度，2) WP

の利用傾向と利用意識，3)次世代型WS&WPの利用

傾向と利用意識の詳細分析を実施した．

5.1 WP活用レベル 0の評価

アイデアのライフサイクルの認知度調査より（図 10）

WSの認知を確認するレベル 0を満たす利用者へのWS

コンセプトの理解はクリアしていると考察する．これ

は，図 10 の結果でアンケート回答者の 6割以上が理

解に対して肯定的な回答をしているからである．しか

し，「知らない」という回答も存在することから，組

織全体としては完全に認知が浸透しているとはいいが

たい状態にある．

5.2 WP活用レベル 1の評価

• シンクライアントログによるWP の利用傾向の

確認（図 6）

WPの利用傾向を図 6 で把握した結果，共用エリ

アに配置されたシンクライアントの利用は，日常

業務内に定着しているといえる．これは，WPに

配置されたシンクライアントが利用されているこ

とから，WSが認知されていると考察する．プレ

ゼンテーション・ルームのログイン回数が多い理

由は，定期的な会議があることと，他のWP に

比べ多くのシンクライアントが存在することが原

因と思われる．

• ユーザごとの共用エリアのシンクライアント利用
回数分析（図 7）

約 200 名の従業員のうち，およそ 1/3 にあたる

60 名前後のメンバが共用エリアのシンクライア

ントの利用を日常的に実施していることが，図 7

で明らかになった．WPに配備されているシンク

ライアントの恒常的な利用が 60名規模で行われ

ていることから，およそ 1/3 の従業員がWS の

理解とWPの利用をしていることが推測される．

• 利用者によるWPの利用意識調査（図 11）

WPの利用意識について，着想をラウンジで，共

創をコ・クリエーション・エリアで，出現をシン

キング・スペースで，体感をプレゼンテーション・

ルームで行うと仮定し，WP を設計した．図 11

に示したように，共創と体感は仮説どおりの利用

がされていた．共創する場としてのコ・クリエー

ション・エリアの意識は特に高い．体感について

は，プレゼンテーション・ルーム，ショールーム，

会議室など当初体感の実施を想定したエリアに

分散している．着想，出現については，自席での

実施が最も多く，WPデザインの仮説と相違が確

認された．自席によるインターネット，イントラ

ネットでの情報収集や自席周辺でのメンバとの会

話が，アイデアの着想の出発点となっていること

が推測される．出現についても，資料作成や調査

などを自席で行うという意識が強く，シンキング・

スペースでの実施が少ない状態にある．

• 代表的な WP の利用頻度に関する意識調査

（図 12）

図 12 からコ・クリエーション・エリアについて，

利用頻度がたいへん高く，図 11 のWP利用意識

調査と合わせても，頻繁な利用がなされている．

プレゼンテーション・ルームは，利用頻度が低いが

フォーマルな会議が行われる場であるため，図 12

に示した利用頻度は妥当である．ラウンジ B お

よびシンキング・スペースの利用頻度の低さは，

図 11 に示すWPの利用意識調査結果とも合致し

ている．しかし，図 12 のすべてのWPにおいて

一部ではあるが恒常的に利用するユーザの存在が

確認された．

• WP ごとのシンクライアントの利用回数分析

（図 8）

図 8 からも，コ・クリエーション・エリアの利用
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回数が高いことが確認されている．プレゼンテー

ション・ルームとシンキング・スペースの利用動

向も図 11 の意識調査結果と符合している．

• WPごとのシンクライアントの利用時間（図 9）

図 9 から，利用意識，利用人数，利用回数が少な

いとされていたシンキング・スペースの利用時間

が他のWP よりも長いことが確認された．これ

は，個人で一定の時間に集中して作業を行うとい

うシンキング・スペースの仮説に基づいた利用の

仕方が実施されていると考察できる．他のWPに

ついても，ほぼ利用仮説どおりの利用時間が得ら

れている．

上記を総合すると，実験対象の組織はWP 活用レ

ベル 1にあると考察できる．

5.3 WP活用レベル 2，3の評価

利用頻度が高く，利用仮説に基づいた利用が行われ

ているWPであるコ・クリエーション・エリアと，利

用頻度が低いながらも利用仮説に基づいた利用が行わ

れているWPであるシンキング・スペースの利用動向

の詳細を分析する．分析の目的はWP活用レベル 2，

3の達成度合いと一部のユーザでありながらも，当初

想定された形態で利用されているかについてを考察す

ることである．

• コ・クリエーション・エリアの詳細分析について
コ・クリエーション・エリアでの利用仮説は，複

数人が共同で文書作成や文書閲覧を行うものであ

る．図 13 のコ・クリエーション・エリアの利用

内容の回答結果では，複数人で同時に行う作業が

作業内容の上位を占めているため，WSコンセプ

トどおりの共創を実施しているといえる．

シンクライアントの利用実績に基づくコ・クリエー

ション・エリアの利用時間の分布を示す図 14 か

らは，実験期間中にはほぼ平均して利用されてい

ることが分かる．また，平均利用時間も 60分，最

大利用時間が 2時間程度となっており，利用仮説

とも合致している．しかし，図 15 に示したエリ

アの可視性についての利用者意識は，秘匿性を重

視する意見が多い点や，参加予定のない打合せへ

参加するという意見が少ないことから，仮説に基

づいた利用が十分には行われていない．この結果

から，作業内容と利用時間については，想定され

た利用がなされているが，直接関係のない打合せ

への参加という利用仮説については，十分な実施

がなされていないことが判明した．

• シンキング・スペースの詳細分析について
シンキング・スペースは利用人数および利用頻度

が低いながらも，次世代型WS&WPの仮説どお

りに利用されている．これは図 16 に，個人で行

う作業がシンキング・スペースでの作業内容の上

位にあがっていることからいえる．利用時間につ

いては，図 17 にあるよう特に 12 月に入り利用

時間が増加している．これは繁忙期であったこと

と，秘匿性のある作業などに多く利用されたこと

がうかがえる．図 18 では，自席から離れ気分を

変えて作業をすることや作業の集中性という観点

も 6割が有効と回答している．また，作業の秘匿

性という効果も 4割以上が有効であると回答して

いる．

5.4 結 論

1) 利用者の次世代型WS&WPついての理解度に

ついては，一定の割合で認知されているため

WP活用レベル 0をクリアした段階であると評

価する．しかし，組織全体に対し十分認知を広

げる必要性は残る．

2) WPの利用傾向と利用意識では，WPにより恒

常的な利用者数の偏りはあるものの，WP活用

レベル 1に達していると評価する．

3) WS に合致したWP の利用傾向と利用意識の

詳細分析では，コ・クリエーション・エリアの

「共同で作業を行う」という利用仮説について

はレベル 3の状態にある．多くの利用者がWS

の利用仮説を実践し，有効な利用を行っている

ことがその根拠となる．ただし，「通りかかっ

た打合せに参加する」というコ・クリエーショ

ン・エリアの可視性に関する仮説については，

レベル 1の状態である．

また，シンキング・スペースでは，利用者数はご

く一部に限られているが，その一部の利用者が，

WSの利用仮説を実践し，有効な利用を行って

いるという結果にある．この状態では，シンキ

ング・スペースのWP活用レベルは 1の状態で

ある．この一部の先進的な利用者のWS&WP

の活用状況を広めることで，レベル 2，レベル

3に向上することが予測される．

上記 1)から 3)をまとめると，本稿で提案した，ア

イデアのライフサイクルという新たなWSを仮説とし

て設定し，物理的なオフィスレイアウトと ITツール

の融合を図る次世代型WS&WPの試みについて，一

定の成果が確認された．あわせて CMM を参考にし

たWP 活用レベルに基づいた次世代型WS&WP の

評価も有効であった．また，ITツールとしてシンクラ

イアントを利用したログの分析とアンケートによる意
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識調査を組み合わせることで，利用者の視点に立った

WS&WPの利用度や有効性を評価することもできた．

6. まとめと今後の課題

本稿では，SECIモデルを実際のオフィスワーク向

けに具体化したWS コンセプト「アイデアのライフ

サイクル」を提案した．WSコンセプトに基づき，IT

ツールであるシンクライアントを含むWP を次世代

型WS&WP として設計，実装し，WS&WP の活用

レベルを評価した．評価にあたっては，WSコンセプ

トとWP を評価する仮説検証のために，CMM を基

にしたWP活用レベルを設定し，シンクライアントの

利用実績の分析およびアンケートの分析を組み合わせ

ることで評価を実施した．この結果，いくつかのWP

は，WP活用レベル 2（多くの利用者にWPが当初想

定された形態で利用されている）からレベル 3（多く

の利用者にWPが有効に活用されている）の状態にあ

ることを確認した．また，WPの一部の機能について

は活用レベルが低い状態であることを確認した．この

結果によって，本稿で提案した，次世代型WS&WP，

CMM をベースとしたWP 活用レベル，シンクライ

アントを用いたWP 利用データの定量的収集は有効

であることも確認した．

シンクライアントの利用実績データは，アンケート

結果とよく符合している．シンクライアントの利用状

況を分析することで，WPの分析も実施可能であるこ

とが分かった．利用者はWPの活用状況により，複数

のユーザ層に分けられる．一部のコアユーザはWSに

沿ってWPを率先して利用している．アクティブユー

ザは，コ・クリエーション・エリアで観察されたよう

にコアユーザに創発され，利用方法の分かりやすい場

所でシンクライアントを有効に活用し始めたと推測さ

れる．その他のユーザは，働き方を変えずにこれまで

どおりの働き方をしていると思われる．現在は実験の

規程からシンクライアントの利用実績は個人ごとに分

析できないが，分析することで，上記のような利用者

の詳細なタイプ分けが可能になると考えられる．たと

えば，個人のスケジュール情報および会議室予約シス

テムの情報とシンクライアントのログを対応付け，定

例会議のような今回の評価の対象とならないデータを

除外することも考えられる．この面でもシンクライア

ントの分析は有益であるため，実験の次の段階では，

了承の得られるユーザからWP 利用状況の詳細を得

て分析を進めることを検討したい．

WPの利用仮説を文書や説明会などの方法で伝える

だけでは，コンセプトの浸透が不十分である．組織全

体のレベル向上のために，コアユーザがその有効性を

示すこと（WS&WP活用のベストプラクティスの共

有）と，組織全体としてWP 活用のための雰囲気作

りを行うことが今後の課題である．
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