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食材の物々交換における
信頼が交換相手の食材に対する安心感に与える影響

才野 仁史1,†1,a) 金井 秀明2,b)

概要：本研究では，近隣住民同士の食材の物々交換を支援する提案システムを利用し，実際に食材の物々
交換をすることで，交換相手の食材に対しての安心感・不安感を調査した．本研究では，食材の物々交換
における他者の食材に対する不安の原因を「相手に関する不確実性」と「食材に関する不確実性」に分類
した．我々は「交換相手に関する不確実性がなければ，食材に関する不確実性を考慮する必要がない」と
いう考えに基づき，食材に関する不確実性が存在する状況での実験を行った．

1. はじめに

1.1 背景

情報機器の発達やソーシャルメディアの普及により，居

住地域や国に関わらず，対面でなくとも，コミュニケーショ

ンを図ることが可能になった．一方，地域社会では近隣住

民同士の関係の希薄化が問題視されている．しかし，近隣

の住民との関係を軽視しているわけではなく，多くの人は

近隣の住民と困ったときは助け合いたいとの希望を持って

おり，いざというときは近隣関係を頼りにしている [1]．こ

のことから，近隣住民同士の新たな関係を築くことや関係

を強化することは重要である．

Facebook*1やTwitter*2などのソーシャルメディアでは，

誰とでも距離的制約なくコミュニケーションを図ることが

できるが，実体のない「モノ」によるコミュニケーション

に限られる．近くに住む者同士の場合，その利点を生かし，

実体のある「モノ」による対面コミュニケーションを図る

ことができる．日本ではお裾分けという文化があり，「モ

ノ」を媒介にして，関係が形成されてきた．「モノ」を相互

に提供することは，人と人を結びつけ，関係を更新／持続
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する効果がある．近年では，このお裾分け行為を支援し，

近隣の人と対面コミュニケーションを図ることが提案され

ている [2][3][4]．我々も，「モノ」のお裾分けによる対面コ

ミュニケーションを促すことで，近隣住民同士の関係の形

成を目指す．

我々は，使用する「モノ」として，「食材」に注目した．

食材に注目した理由として，多くの人が持っていると考え

られ，他の「モノ」と比べて，比較的頻繁にお裾分けができ

るからである．食材は，他の「モノ」と違い，複数人で持

ち寄るという形のお裾分けにより料理を作ることができ，

調理や食事などの過程を通したコミュニケーションを図る

ことができる [2]．既に近隣住民同士の新しい関係を築く

ことや関係を強化する効果が確認されている [5]．また，食

材のお裾分けに基づくものではないが，食事というイベン

トによる近隣住民同士のコミュニケーション支援の研究も

あるように [6]，複数人での料理を前提としたお裾分けは有

用であるといえる．このように，お裾分けされた食材を複

数人で利用することが既に決められていることを「集団的

利用」と定義する．我々は，料理を前提としていない食材

のお裾分けという方法をとる．このように，お裾分けされ

た食材の利用法が，お裾分けした相手に委ねることを「個

人的利用」と定義する．

お裾分けというものは，提供者が特定の相手に自発的に

行うものである．このような本来のお裾分けを「自発的お

裾分け」と定義する．[3][4]の研究で行われているお裾分

けは，自発的お裾分けであり，お裾分けをする相手が固定

化することが考えられる．我々は，近隣住民同士が提供可

能な食材を共有し，それぞれが欲しい食材を物々交換する

という方法をとる．このように自分自身がお裾分けしてほ
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しい「モノ」を選択するお裾分けを「選択的お裾分け」と

定義する．

我々は食材の「個人的利用」と「選択的お裾分け」に基

づく食材の物々交換による近隣住民同士の関係形成を目指

す．本研究では，食材の物々交換における問題点について

検討する．

1.2 目的

食材の物々交換を行うにあたり，交換相手の食材に対し

て不安に感じることが問題点として考えられる．食材の

物々交換を活性化させるためには，交換相手の食材に不安

を感じずに交換が行われることが望ましい．交換相手の食

材に対する不安の原因は，交換相手に関する不確実性と食

材に関する不確実性に分類することができ，それぞれに不

確実性を生み出す要因が存在する（表 1）．

表 1 食材の物々交換における不確実性

Table 1

不確実性の分類 不確実性を生み出す要因

交換相手に関する不確実性 交換相手に対する情報不足

食材に関する不確実性 食材に対する情報不足

交換相手に関する不確実性とは，交換相手に対する情報

不足により起因する不確実性と定義する．これは，どこの

誰で，どのような人なのかわからず，不誠実な人ではない

と期待して，食材を交換し，結果として問題のある食材を

提供するような不誠実な人である不確実性である．

食材に関する不確実性とは，食材に対する情報不足によ

り起因する不確実性と定義する．これは，どのような状態

の食材かわからず，現物を確かめることができず，問題の

ない食材と期待して，食材を交換し，結果として問題のあ

る食材である不確実性である．

不安を感じずに食材の物々交換を行うためには，表 1で

挙げた交換相手に関する不確実性と食材に関する不確実性

を低減する必要がある．食材に関する不確実性を低減すれ

ば，問題のある食材を渡される可能性は小さくなるが，そ

もそも交換相手に関する不確実性がなければ，食材に関す

る不確実性を考慮する必要がない．中谷内 [7]は，他者に

安心を委ねていることから，他者を信頼することが安心す

ることと同じ意味になるとしている．交換相手を信頼する

ことができれば，食材に関する不確実性があっても不安を

感じずに食材の物々交換を行えると考えられる．他者を信

頼するためには，交換相手に関する不確実性を低減する必

要がある．

顔見知り以上*3の関係の場合，交換相手に対する信頼が

あり，不安を感じずに食材の物々交換を行えるかもしれな

い．しかし，見ず知らずの関係の場合は，交換相手に関す
*3 友人や知人，顔見知りの関係にある人のこと

る不確実性を低減する手段が必要となる．

本研究では，近隣住民同士の食材の物々交換を支援する

システムを提案する．その提案システムを利用し，実際に

食材の物々交換をすることで，交換相手の食材に対しての

安心感・不安感を調査する．今回の調査は，我々が目指す

食材の物々交換に留まらず，重要な調査であると考えられ

る．自発的お裾分けでは，使用するモノを限定していない

が，利用シナリオなどでは，食材や料理を想定している．

これらの研究では，他者の食材や料理に対しての心理的反

応は調査されていない．他者の食材に対する安心や不安な

どの心理的反応を調査することは，お裾分けによるコミュ

ニケーションに関する研究において意義があると考えられ

る．ここでいう安心・不安は，他者の食材を受容するとき

の気持ちに限定する．本研究では，「信頼が交換相手の食

材に対する安心感に与える影響」を明らかにする．

2. 関連研究

本研究の目的は，「信頼が交換相手の食材に対する安心感

に与える影響」を明らかにすることであり，信頼について

の定義を行う．最後に本研究の位置付けについて述べる．

2.1 信頼

不確実性の高い環境やリスクが伴うような場合，信頼は

重要になる．信頼の定義は，山岸 [8]が整理した信頼の概念

を用いた広義の信頼から狭義の信頼を順に説明していく．

Luhman[9]の信頼の定義を引用した Barber[10]の「自然的

秩序に対する期待」と「道徳的社会秩序に対する期待」が

最広義の信頼である．本研究で関係があるのは，人に対す

る信頼である「道徳的社会秩序に対する期待」となる．

• 「相手の能力に対する期待」と「相手の意図に対する
期待」

　「道徳的社会秩序に対する期待」は，「相手の能力に

対する期待」と「相手の意図に対する期待」があると

している．相手の能力に対する期待とは，相手が役割

を遂行する能力を持っているという期待である．相手

の意図に対する期待とは，相互作用の相手が信託され

た責務と責任を果たすこと，またそのためには，場合

によっては自分の利益よりも他者の利益を尊重しなく

てはなら ないという義務を果たすことに対する期待

である．「相手の意図に対する期待」は，さらに詳細

に分類されている．

• 「安心」と「信頼」
　「相手の意図に対する期待」は，「安心」と「信頼」

に分けられる．「安心」は，相手にとっての損得勘定

にもとづく相手の行動に対する期待としての信頼であ

る．相手が自分を裏切ることが相手自身の損失になる

ことによって，社会的不確実性が存在しないと期待す

ることである．社会的不確実性とは，相手の意図につ
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いての情報が必要とされながら，その情報が不足して

いる状態のことである．「信頼」は，相手の人間性や

行動特性の評価にもとづく相手の意図に対する期待と

しての信頼である．この信頼は，社会的不確実性が存

在する状況で，相手が利己的にふるまうことはないだ

ろうと期待することである．「信頼」は，さらに分類

されている．

• 「人間関係的信頼」と「人格的信頼」
　「信頼」は「人間関係的信頼」と「人格的信頼」に

分けられる．「人間関係的信頼」は，相手が自分に持っ

ている感情や愛情についての情報に基づいて，相手が

自分に対して信頼に値する行動をとる意図を持ってい

ると期待することである．「人格的信頼」は，自分の

利益を犠牲にしても信頼に応える行動をとるような人

格の持ち主だという期待である．

2.2 本研究の位置付け

顔見知り以上の関係の場合，2.1で定義した信頼によっ

て，交換相手の食材に対して安心を感じることができるの

ではないかと考えられる．信頼の定義から，顔見知り以上

の関係の場合，「相手の能力に対する期待」と 「相手の意

図に対する期待」に含まれる「人間関係的信頼」と「人格

的信頼」から，交換相手の食材に対して安心を感じること

を期待している．本研究では，信頼が交換相手の食材に対

する安心感に与える影響について明らかにする．

3. 提案システムの設計

3.1 システムの目的と概要

提案システムの目的は，近隣住民同士の食材の物々交換

を支援することである．物々交換を行うためには，物々交

換に必要な各手順を支援する機能が必要がある．表 2は，

物々交換が行われるための手順であり，他者が提供可能な

食材の把握 (手順 1)，自身が欲しい食材への気づき (手順

2)，物々交換の成立 (手順 3)という 3つの手順を踏む必要

があると考えられる．本章では，その 3つの手順を支援す

るための機能を設計する．

表 2 物々交換の手順

Table 2 Step of barter

手順 1：他者の提供食材の把握

↓

手順 2：自身が欲しい食材への気づき

↓

手順 3：物々交換の成立

3.2 手順 1を支援する機能：食材管理機能

表 2で挙げた手順 1の他者が提供可能な食材を把握する

ためには，他者と提供可能な食材を共有する必要がある．

そのためには，自身の所有する食材の登録/変更/削除，自

身の所有食材と他者の提供可能食材を閲覧する機能が必

要である．また，本研究で提案する提供意図の登録も食材

の登録に合わせて，登録できるようにする必要がある．自

身が所有する食材は常に変動するものであり，その変動に

合わせて，所有食材を更新するために食材の登録/削除/変

更する機能が必要となる．自身の所有食材を閲覧する機能

は，自身の所有食材の更新や献立の参考にするために，自

身の所有食材を把握する必要がある．他者の提供可能食材

を閲覧する機能は，他者と物々交換するために，他者の提

供可能食材を把握する必要がある．登録できる食材の情報

としては，自身が食材を管理するためにも他者が食材を認

識するためにも「食材の名前」と「所有数」は絶対に必要

な概念である．他者と物々交換するためには，いくつ提供

可能で，1回の物々交換でいくつ提供する意思があるのか

を認知させるために「提供可能数」と「1回の提供数」と

いう概念も必要である．

3.3 手順 2を支援する機能：献立支援機能

表 2で挙げた手順 2の自身が欲しい食材への気づきは，

自身が作りたい献立に必要な食材に対して，不足している

食材は何か気づくことと同じであると考えられる．ユーザ

が献立を決める際にレシピサイトを利用して料理レシピを

検索することがある．レシピサイトでは，料理名や食材名

を入れることで，様々なレシピを検索できる．しかし，レ

シピサイトでの検索結果は，検索者の所有する食材と関連

付けられていないため，検索したレシピに対して何が不足

しており，何が必要なのかを効率よく把握することができ

ない．本機能では，そうした状況を改善し，必要な食材に

対して，所有していない食材，その食材を提供可能なユー

ザの存在を気づかせることで物々交換を促していく．

3.4 手順 3を支援する機能：物々交換支援機能

表 2 で挙げた手順 3 の食材の物々交換の成立のために

は，物々交換の提案と返答を行える必要がある．提案は，

共有された提供可能食材の中に欲しい食材があった場合，

所有するユーザに食材の物々交換を提案することである．

返答は提案された食材の物々交換に対して，食材を物々交

換するのか，あげるのか，断るのかを返答することである．

返答するためには，提案してきたユーザの提供可能な食材

の一覧を閲覧したうえで，返答できるようにする必要があ

る．また，提供可能食材の一覧から欲しい食材を閲覧して

探す場合，提供可能食材が多いと探すことが困難になるた

め，欲しい食材を検索し，検索結果が提示されると便利で

ある．欲しい食材を所有する人が複数人いる場合は，提案

システムの目的からすると，一番つながりの弱い人と物々

交換をしてもらうことが望ましい．そのためには，各ユー

ザ同士の関係の有無や強度を把握する必要がある．
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4. 提案システムの実装

4.1 システム構成

提案システムは，食材管理機能，献立支援機能，物々交

換支援機能の 3つの機能を有している．図??はシステムの

構成図であり，各機能は Twitterの各アカウントを介して

入出力を行う．しかし，Twitterでは 140文字以内のテキ

ストに限られるため，Twitter上でできない作業は，Web

ページを使う．献立支援機能ではレシピ情報と同義語の情

報を利用するため，それぞれ，クックパッド*4とWeblio類

語辞典*5のサイトを利用する．

4.2 Twitterを利用する理由

Twitter*6上での各ユーザ間の関係を利用することができ

るからである．他のユーザをフォロー*7することは，ユー

ザをノードとすると，ノード間に単方向のエッジを繋ぐこ

ととなる．このため，Twitter においてユーザのフォロー，

フォロワーの関係からソーシャルグラフを把握することが

できる．また，各ユーザの過去発言から，各ユーザに対す

るリプライ*8数やリプライ頻度がわかり，関係の強度を推

定できる．関係の有無と強度は，食材の物々交換を支援す

る時に利用する．例えば，欲しい食材を所有する相手が複

数いた場合，自身にとって一番関係が希薄な人との物々交

換を促したいと考える．

4.3 食材管理機能

食材管理機能は，Twitterと食材一覧のWebページから

利用することができる．Twitterでは 140文字以内のテキ

ストに限られるため，Twitter上でできない作業は，Web

ページを使う．また，Twitter上からの操作は食材一覧の

Webページからでも行うことができる．

4.3.1 Twitterからの操作

Twitterからの操作は，予め操作用の文字を定義し，ユー

ザがその定義に従って，食材管理用のアカウントに向け

て発言することで，食材情報を管理する．食材管理用の

アカウント名は「food checker」であり，利用する場合は

「food checker」に向けて発言する．定義された文字と発言

例を表 3に示す．

食材の登録

食材の登録は，食材名と数の間に「+」を入れて，食材管

理用アカウントに向けて発言する．例えば，トマト 2個を

登録する場合，表 3のように，「@food checker トマト+2」

*4 http://cookpad.com
*5 http://thesaurus.weblio.jp
*6 140 文字以内の「ツイート」という短文を投稿できる情報サービ
スである．

*7 他のユーザのツイートを自身のタイムライン上で閲覧できるよ
うに登録することである.

*8 特定のユーザに対して発言することである

表 3 定義された文字と発言例

Table 3

操作内容 定義された文字 発言例

食材の登録 + @food checker トマト+2

食材の削除 − @food checker トマト−2

提供可能食材の登録 ++ @food checker トマト++2

提供可能食材の削除 −− @food checker トマト−−2

食材一覧ページの取得 ∗ @food checker ∗

と発言する．

食材の削除

食材の削除は，食材名と数の間に「−」を入れて，食材管
理用アカウントに向けて発言する．例えば，トマト 2個を

削除する場合，表 3のように，「@food checker トマト−2」

と発言する．

提供可能食材の登録

提供可能食材を登録する場合は，食材名と数の間に「++」

を入れて，食材管理用アカウントに向けて発言する．例え

ば，トマト 2個を提供可能食材として登録する場合，表 3

のように，「@food checker トマト++2」と発言する．

提供可能食材の削除

提供可能食材を削除する場合は，食材名と数の間に「−−」
を入れて，食材管理用アカウントに向けて発言する．例え

ば，提供可能食材であるトマト 2個を削除する場合，表 3

のように，「@food checker トマト−−2」と発言する．

食材一覧ページの取得

食材一覧ページを取得する場合は，「∗」だけを入れて，
表 3のように，「food checker ∗」と発言する．発言すると，
「food checker」から，発言したユーザ用の食材一覧ページ

の URLが通知される．食材一覧のページは，食材の登録/

削除/変更，自身の所有食材と他者の提供可能食材の閲覧

が行える．

4.3.2 食材一覧ページからの操作

食材一覧のページは，「自身の所有食材」，「自身の提供可

能食材」，「他者の提供可能食材」の 3つの項目から構成さ

れる．

「自身の所有食材」の項目は，自身の所有食材を管理す

る項目である．この項目から自身の所有する食材の登録／

削除したり，所有する食材を他者に提供可能にしたり，自

身の所有する食材の一覧を閲覧したりする．

「自身の提供可能食材」の項目は，自身の提供可能食材の

提供意図を入力する項目である．「自身の所有食材」の項目

で，提供可能数を 0以上にした場合，自身の提供可能食材

の項目に表示される．提供の意図を登録するためには，提

供の意図一覧のリストボックスから選択し，変更ボタンを

押す．リストボックスに該当する提供意図がない場合は，

提供意図一覧の一番下のテキストボックスに提供意図を入

力し，追加することで，提供の意図一覧のリストボックス
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に追加することができる．

「他者の提供可能食材」の項目は，他者の提供可能食材

を閲覧する項目である．他者が「自身の所有食材」の項目

で提供可能にした食材が表示される．

4.4 献立支援機能

レシピの検索と結果の提示

レシピの検索は，使いたい食材や作りたい料理のキー

ワードを入れて，献立支援用のアカウントに向けて発言す

る．献立支援用のアカウント名は「r recommender」であ

り，利用する場合は，「r recommender」に向けて発言する．

例えば，海老を使ったレシピを検索する場合，表 4のよう

に，「r recommender」に向けて，発言する．

表 4 発言例

Table 4

操作内容 発言例

レシピの検索 @r recommender 海老

レシピ検索の結果は，Twitterの献立支援用のアカウン

トから提示される．提示方法は，献立支援用のアカウント

から検索者のアカウントに向けての発言であり，2種類の

URLが記されている．1つは利用したレシピ情報の URL

であり，クックパッドのレシピ情報のページである．もう

1つはレシピに必要な食材と自身が所有していない食材，

その食材を提供可能なユーザを記した URLである．後者

のページは，「食材名」と「必要量」，「提供者」，「アカウン

ト名」という項目がある．「食材名」と「必要量」は，レシ

ピに記された必要な食材名と必要な量である．「所有」と

「充足」は検索者が必要な食材を所有しているかと必要な

量を充足しているかであり，「◯」か「×」で表示される．

所有もしくは充足していない食材がある場合は，提供可能

な人が検索される．「提供者」は，提供可能な人がいるかど

うかで，いる場合は「有」，いない場合は「無」と表示され

る．提供者がいる場合は，「アカウント名」に提供者のアカ

ウント名が表示される．

4.5 物々交換支援機能

物々交換支援機能を利用する場合は，Twitterで物々交

換支援用のアカウントに向けて発言する．物々交換支援用

のアカウント名は「food trader」であり，利用する場合は

「food trader」に向けて発言する．

物々交換の提案

食材の物々交換を提案する場合は，欲しい食材名をTwit-

terで物々交換支援用のアカウントに向けて発言する．そ

の場合，欲しい食材名の後に半角スペースとアスタリスク

を入れて発言する．例えば，トマトを所有しているユーザ

に物々交換を提案する場合，表 5のように，「food trader」

に向けて「トマト *」と発言する．この発言をすると，ト

マトを所有しているユーザに対して，トマトとの物々交換

を提案しているユーザの存在と URLが通知される．

表 5 発言例

Table 5

操作内容 定義された文字 発言例

物々交換の提案 ∗ @food trader トマト ∗

物々交換の提案に対する返答

通知された URLには，交換を持ちかけてきたユーザの

提供可能食材の数だけ「この食材と交換」が存在する．他

に「あげる」，「断る」のボタンがあり，ユーザはどれかの

ボタンを選ぶことで返答する．図??が URLのページであ

り，この例の場合は，提案してきた人の提供可能食材は，

にんじんと豆腐があり，その横に「この食材と交換」ボタ

ンと，「あげる」，「断る」ボタンがある．にんじんか豆腐と

物々交換してもいい場合は，隣にある「この食材と交換」

ボタンを選ぶ．物々交換でなく，提案してきた食材をあげ

てもいい場合は，「あげる」ボタンを押し，物々交換を断る

場合は「断る」ボタンを押す．例えば，「この食材と交換」

ボタンを押した場合，物々交換の提案をした人と提案され

た人に物々交換が成立したことが通知される．「あげる」，

「断る」ボタンを押した場合も，同様に提案した人と提案さ

れた人に物々交換の結果が通知される．

欲しい食材の検索と結果の提示

欲しい食材を持っている人がいるか検索する場合は，食

材名を Twitterで物々交換支援用のアカウントに向けて，

欲しい食材名を発言する．欲しい食材を所有しているユー

ザの有無は，Twitterの物々交換支援用のアカウントから

提示される．例えば，トマトを所有しているユーザを検索

する場合，表 6のように，「food trader」に向けて「トマ

ト」と発言する．トマトを所有しているユーザの有無は，

いない場合は，いないことが通知される．いる場合は，提

供可能な人のアカウントが通知される．

表 6 発言例

Table 6

操作内容 定義された文字 発言例

欲しい食材の検索 なし @food trader トマト

5. 実験

5.1 実験目的と評価方法

本研究の目的は，信頼が交換相手の食材に対する安心感

に与える影響を明らかにすることである．そのためには，

物々交換をした相手の食材に対して安心・不安のどちらを

感じたかのアンケート調査を実施し，統計的比較を行う．

顔見知り以上の関係と見ず知らずの関係を統計的に比較す
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る．また，統計的比較だけでなく，安心・不安の理由をア

ンケート調査とインタビュー調査を実施し，信頼が交換相

手の食材に対する安心感に与える影響を調査する．

5.2 実験方法

実験方法は，被験者にシステムを利用し，物々交換をし

てもらう．実験は 2012年 12月 16日から 2012年 12月 26

日までの 10日間行った．被験者は，自炊をしていて，食

材を購入する機会の多い大学院生 20名 (男性 15人，女性

5人，平均年齢 25.6歳) である．被験者には，食材の購入

費用として 2,000円を支給した．物々交換後が成立し，他

者から食材を提供された後は，A.1のアンケートに記入し

てもらった．

5.3 実験結果

実験期間 10日間で，食材の物々交換が 41回，食材の譲

渡が 4回行われた．食材の物々交換では，他者から食材が

提供されるのは 2人，食材の譲渡では食材が提供されるの

は 1人であるため，他者からの食材提供は全部で 86回行わ

れたことになる．他者からの食材提供が行われるたびに，

アンケートを実施した．86回の食材提供のうち 48回は，

今回の目的に沿わない条件のデータのため，評価するデー

タからは除外する．

5.4 比較評価

アンケート結果から，顔見知り以上と見ず知らずの関係

の提供された回数と質問 2の平均を表 7に示す．友人・知

人・顔見知りの関係は「顔見知り以上」としてまとめる．

質問 2は，まったく感じなかった（1点）～非常に感じた

（6点）の 6段階で評定を求めた平均を記す．平均は小数点

第 2 位を四捨五入する．

表 7 各パターンの設問 2 の平均

Table 7

関係 提供された回数 設問 2 の平均

顔見知り以上 20 2.3

見ず知らず 18 3.0

目的のための統計的比較は，食材の提供者が顔見知りと

見ず知らずの関係の比較であり，設問 2 の平均を比較す

る．平均値が低い方が安心感が高いということであり，見

ず知らずの関係よりも顔見知り以上の関係の方が低くなっ

ている．顔見知り以上の関係と見ず知らずの関係の比較に

おいて，仮説検定を行い，統計的に有意であるか調べる．

仮説検証には，対応のない平均値の差の検定 (t-検定) を利

用する．顔見知り以上と見ず知らずの検定を行った結果，

p > 0.05となり，有意差がなかった (p=0.109)．

5.5 関連する事例

実際に食材の物々交換で得られた心理的反応や行動の中

で，目的の考察に有用な事例を報告する．

複数の人が顔見知り以上の人の食材に対して，「相手の

能力に対する期待」と「相手の意図に対する期待」の中の

「人間関係的信頼」と「人格的信頼」から，相手の食材に対

して安心を感じていた（事例 1）．「相手の能力に対する期

待」の理由は，普段自炊をしていることや食材の管理には

気を配っていることなどの食材に対する姿勢を知っていた

ため，賞味期限・保存状態をしっかり管理する能力がある

と考えたからである．また，食材に対する姿勢は知らない

が，相手が几帳面な性格だから，食材の管理はしっかりし

ていると考えたため安心を感じている人もいた．「相手の

意図に対する期待」の理由は，友人や知人という関係であ

るという「人間関係的信頼」や人柄が誠実そうという「人

格的信頼」から，相手が問題のある食材を渡す意図はない

と考えたからである．

顔見知り以上の人の食材でも不安を感じた事例もある

（事例 2）．ユーザ 2は，知人であるユーザ 15に対して「食

材の扱いがルーズそう」という理由から不安を感じていた．

それは，食材の管理する能力がなく，管理意識も低いため，

問題のある食材でも人に平気で渡してきそうと考えたから

である．これは，相手の「能力に対する期待」と「意図に対

する期待」ができないことからくる不安だといえる．ユー

ザ 19は，友人であるユーザ 17にた対して「ケチだから」

という理由で不安を感じていた．それは，自分が使えなく

なった腐った食材や賞味期限が切れた食材を提供して，使

える食材を手に入れそうと考えたからである．これは，「相

手の意図に対する期待」の中の「人格的信頼」ができない

ことからくる不安だといえる．

複数の人が見ず知らずの人の食材に対して，相手に関す

る不確実性と食材に関する不確実性から不安を感じていた

（事例 3）．一方で，見ず知らずの人の食材でも安心を感

じた事例もある（事例 4）．複数人の人が，同じ大学の人

だからという理由から安心を感じていた．これは，同じカ

テゴリーの人であることを理由に，他者に対する「人格的

信頼」から安心を感じているといえる．ユーザ 7は，他者

に対する信頼が強い人である．ユーザ 7は，もし自分の材

料がよくないなら，人に提供するべきではないと考えてお

り，よくないものを人に提供しないはずだと信じていた．

そのため，見ず知らずの人の食材でも「人格的信頼」から

安心を感じていた．

顔見知り以上と見ず知らずという関係の違いが影響を与

えなかった事例がある（事例 5）．顔見知り以上の食材で

も見ず知らずの人の食材でも，食材に起因する安心が存在

した．例えば，しらたきやこんにゃくなどの腐らない食材，

じゃがいもや玉ねぎなどの皮があり，長持ちする食材は，

不安を感じる必要がない食材のため，安心を感じていた．
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ユーザ 13は他者の食材に対して非常に不安を感じている

人である．本実験では，3回の物々交換をしたが，いずれ

も相手から提案された物々交換であり，自分から物々交換

の提案はしていない．相手が提供する食材は，一番不安で

ない食材を消去法で選択していた．また，1回目の物々交

換で提供されたキャベツを 2回目の物々交換で提供してい

て，他者の食材は使いたくないという姿勢が見て取れた．

ユーザ 15は他者の食材に対して全く不安を感じていない

人である．本実験では，8回の物々交換をしたが，いずれ

も交換相手の食材に対して不安を感じていなかった．ユー

ザ 15は，普段から痛んだ食材でも気にせず使っているた

め，仮に相手が痛んだ食材を渡してきても，あまり気にな

らないということだった．

顔見知り以上の人に対する信頼が失われた事例がある

（事例 6）．ユーザ 19は，知人であるユーザ 7の食材なら

安心だと考えて，物々交換を提案したが，物々交換が成立

した後で，タマゴが賞味期限切れであることを知らされ，

物々交換をしないことにした．その後，実験に協力しよう

という気持ちから，ユーザ 7と違う食材を物々交換した．

しかし，以前賞味期限切れの卵を渡そうとしたため，ユー

ザ 7さんの食材に対して不安を感じていたことから，交換

したじゃがいもは使わなかった．その後，他にも友人や知

人と物々交換をしたが，それぞれの食材に対しては不安を

感じていなかった．

物々交換した食材に対して，量的な理由から納得してい

ない事例がある（事例 7）．例えば，ユーザ 19は，友人で

あるユーザ 17とのりんごとケーキの物々交換が成立し，実

際に物々交換した．しかし，ユーザ 17が思うケーキ 1切

れよりも量が少なく，今回の物々交換に納得していない．

6. 考察

顔見知り以上と見ず知らずの比較では，統計的な差は見

られなかった．我々は，顔見知り以上の関係の場合，交換

相手に対する信頼があり，安心を感じる人が多いと考えた．

一方の見ず知らずの関係の場合は，相手に関する不確実性

と食材に関する不確実性の両方が存在し，不安を感じる人

が多いと考えた．しかし，実際は顔見知り以上の関係だけ

でなく，見ず知らずの関係においても別の信頼から，他者

の食材に対して安心を感じていた．また，交換相手に関係

なく，食材に起因する安心も存在した．そのため，比較結

果が顔見知り以上の交換相手に対する信頼がなかったとい

うわけではないといえる．食材の提供者が，顔見知り以上

は「2.3」，見ず知らずの人は「3.0」であり，比較的低い結

果であり，安心を感じている人が多いといえると考える．

このことから，統計的な差がなかった理由として，顔見知

り以上の関係において，信頼がなかったわけではなく，見

ず知らずの関係において，信頼と食材に起因する安心があ

り，予想以上に安心している人が多かったといえる．本節

では，目的 の「信頼が交換相手の食材に対する安心感に与

える影響」を顔見知り以上と見ず知らずの 2つの関係別に

述べる．また，顔見知り以上と見ず知らずの関係における

信頼の影響を踏まえての課題を考察する．

6.1 顔見知り以上の人の食材について

顔見知り以上の関係では，事例 1のように，交換相手に

対する「相手の能力に対する期待」と「相手の意図に対する

期待」から，提供食材に対して安心を感じていた．しかし，

事例 6のように，賞味期限切れの食材を渡そうとしてきた

などの問題が起きると，問題の相手に対する信頼が壊れ，

問題の相手の提供食材に対して不安を感じるようになって

しまう．Slovic[11]が指摘するように，信頼は壊れやすく，

形成されにくいため，信頼が壊れるような事態を招かない

ことが望ましい．本実験では，食材の不確実性を低減する

仕組みは用意していないため，食材の情報不足が賞味期限

切れの食材を渡されそうになったり，事例 7のような相手

の提供食材が納得できない量だったりという事態を招いて

しまったといえる．このことから，既に存在する信頼の破

壊を防ぐためには，食材に関する不確実性を低減する必要

がある．それに加えて，食材に関する不確実性を低減する

ことで，本実験で顔見知り以上の人の食材に対して不安を

感じた 2つの事例を解決することができるのかを検証する

必要がある．3つの事例の 1つ目は，顔見知り以上の関係

だからこそ，交換相手に対して「相手の能力に対する期待」

と「相手の意図に対する期待」ができないため，不安を感

じていた事例 2である．2つ目は，他者の食材に対して非

常に不安を感じている人の事例 5である．

6.2 見ず知らずの人の食材について

見ず知らずの関係では，事例 3のように，交換相手に関

する不確実性と食材に関する不確実性の両方が存在するこ

とによる不安を感じていた．これが当然の結果だと考えて

いたが，事例 4のように，「人格的信頼」によって，相手

の食材に対して安心を感じた人がいた．また，事例 5のよ

うに顔見知り以上の食材でも見ず知らずの人の食材でも，

食材に起因する安心が存在した．今回は，同じ大学の学生

のみでの実験だったため，同じ大学だからという理由から

「人格的信頼」が生まれたが，大学というカテゴリーでな

くても，「同じ地域」，「同じ町内会」というカテゴリーに

よって，信頼が有効に働くことが期待できる．ただ，前項

でも述べたように，事例 6のような信頼の破壊を防ぐため

には，食材に関する不確実性を低減する必要がある．それ

に加えて，食材に関する不確実性を低減することで，本実

験で見ず知らずの人の食材に対して不安を感じた事例を解

決することができるのかを検証する必要がある．
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7. おわりに

本研究では，「交換相手に関する不確実性がなければ，食

材に関する不確実性を考慮する必要がない」という考えに

基づき，食材に関する不確実性が存在する状況での実験を

行った．本研究の目的は「目的 1：信頼が交換相手の食材

に対する安心感に与える影響」と「目的 2：提案手法が交

換相手の食材に対する安心感に与える影響」の 2つを明ら

かにすることである．

1.2節の目的では，他者の食材に対する安心や不安など

の心理的反応を調査することの意義について述べた．これ

が，他者の食材に対する安心・不安の調査の始まりである．

見ず知らずの関係では，交換相手に関する不確実性と食材

に関する不確実性の両方が存在することによる不安を感じ

ていた．一方で，他者に対する信頼が強い人や同じ大学と

いう認識によって，交換相手に対する「人格的信頼」から，

提供食材に対して安心を感じた人がいた．顔見知り以上の

関係では，交換相手に対する「相手の能力に対する期待」

と「相手の意図に対する期待」から，提供食材に対して安

心を感じていた．これらの結果から，「交換相手に関する

不確実性がなければ，食材に関する不確実性を考慮する必

要がない」といえる．しかし，食材に関する不確実性を考

慮しなかったことによって，交換相手に関する不確実性が

発生した事例があった．食材に関する不確実性が存在した

ことによって，賞味期限切れの食材を渡そうとしてきたな

どの問題が起き，問題の相手に対する信頼が壊れ，問題の

相手の提供食材に対して不安を感じるようになってしまっ

た．信頼は壊れやすく，形成しにくいものであるため，誤

解によって信頼を壊さないためにも食材に関する不確実性

を低減する必要があることがわかった．即ち，相手に対す

る信頼を維持したまま，食材の物々交換を継続していくた

めには，食材に関する不確実性も考慮する必要がある．
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付 録

A.1 アンケートの質問項目

質問 1：相手との関係はどれですか（単数選択）

( 1 ) 友人

( 2 ) 知人

( 3 ) 顔見知り

( 4 ) 見ず知らず

質問 2：相手の食材に不安を感じましたか（単数選択）

( 1 ) まったく感じなかった

( 2 ) 感じなかった

( 3 ) どちらかといえば感じなかった

( 4 ) どちらかといえば感じた

( 5 ) 感じた

( 6 ) 非常に感じた

質問 3-1：質問 2で (1)(2)(3)を選択した理由を教えてく

ださい（自由記述）

質問 3-2：質問 2で (4)(5)(6)を選択した理由を教えてく

ださい（自由記述）

質問 4：提供意図によって安心を感じましたか（単数選択）

( 1 ) まったく感じなかった

( 2 ) 感じなかった

( 3 ) どちらかといえば感じなかった

( 4 ) どちらでもない

( 5 ) どちらかといえば感じた

( 6 ) 感じた

( 7 ) 非常に感じた
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